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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 68841 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DQ\N\ C. Herddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™ 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g e

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

EBBH? 18 DICOW
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN

CON NIT 800210426-7

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y
44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el' Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y traslado a

esta entidad Informe de Infracciones de Transporte No 228554 del 31 de julio de 2014
impuesto al vehiculo de placas SWL-934

Mediante Resolucién No 18605 del 01 de
administrativa en contra de la empresa de servicio
de carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDO

La empresa investigada presents escrito de descargos con el nimero de radi :
560-050099-2 el dia 07 de julio de 2016, cado 2016

la empresa TRANSPORTE TECNICO DE
LIQUIDOS SAS identificada con NIT 800210426-7, sanciona d i
SMLMV, para la época de Ia comisiéon de los he e, e fsea de il
OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000) M/CTE

Mediante radicado No 2017-560-005530-2 del 16 de e i
| 7- nero de 20 i
interpuso recurso de réposicion y en subsidio de apelacioén, el s 2 Kl
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 73710 DEL 15 DE DICIEMBRE D2
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE
TECNICO DE LIQUIDOS SAS IDENTIFICADA CON NIT 800210426-7

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente &n
los siguientes términos:

“

(ool
Atipicidad de la conducta endilgada.
La empresa investigada no reconoce responsabilidad por la infraccion de transporte
Violacién al debido proceso derivado de la falta de aplicacion estricta del procedimientc
previsto para la imposicion de sanciones en materia administrativa
Defecto factico derivado de la no valoracién del acervo probatorio.
Falsa Motivacion
Violacién al Debido Proceso
No esté probada la calibracién de la bascula

(...)"

Lwh =

N oA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreio 1016 de
2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso,
previamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal,
advirtiendo que redne los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de
2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
No. 73710 del 15 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2077,
como institucion juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado
al plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al fema a debatir, precisanco
que tal como lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunca
instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento gnicamente en relacion con los aspecios
impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de
sustentacion, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del
recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no es dbice para extender la competencia a
asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros
de inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo se_ﬁ_a!ado
por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio ds

congruencia.

« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicacos,
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cganto
corresponde a los deméas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaraior= ?je
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primera instancia merscen ser

confirmados.

'Consejo de Estade Seccdn Tercera— Sala Plena, Consejero Ponente. Mauncio Fajardc Gomez Sertencia 08 Unfication Jursorons
1 de E ~Saladelo - T Sala , Conseje felencia y otros. Demandad Horion - Ministana 08 Delsnss - S:74

Contencioso Administrald
del 09 de febrero de 2012 Raedicactn No m1m1m1mmm (21.060). Actor.
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“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacioén contra una

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del
Juez ad quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan
las siguientes puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion
con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en
cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen
respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada
no controvierte tales extremos y la parte actora no recurmié la sentencia de primera
instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la
decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un Pronunciamiento en relacion con los

Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcionaf™ .

que la competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del
respectivo recurso de alzada:

de proveer, posfl_r’va 0 negativaments, acerca de puntos integ

sobre las excepciones que, ademés de a ;
demandado cuando asf jo exia la ley .&amrﬁg?adas, hayan sido alegadas por el
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PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 4, sobra mencionar que quien pretende demostrar le
incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es precisc hacer
las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

“ a Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresién latina del principio
juridico que sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales.
Su fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo nommal s2
presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de
normalidad, debe probario "affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba,
quiere decir con este aforismo es que la carga 0 el trabajo de probar un enunciado debe
recaer en aquel que rompe el de normalidad. El que afirma poseer una nueva
verdad sobre un tema. ” ali, que la carga de la prueba implica una
autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en ést
la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable, debido & !
inactividad probatoria.

TR

0

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de
legitimidad conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados z
derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos
correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo
el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad v
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de
toda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”®

1.1 Conducencia inencia de la a

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de
las pruebas presentadas por las partes, a saber:

“As/ mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales ig/2s
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal gue tiene la prueba
para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que s
pretenden llevar al proceso y Jos hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también pusde
ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para
el proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino Gcon
relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las prus bas
necesarias para el pron jamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decrsto y
préctica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios gmbatodas son principios ‘-__'-;f_rei
informan la préctica de las pruebas. Como &s sabido, la conducencia de la prueba, es la aptiud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hpcho a que se refiere. E£sis
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigué un fin que apunta 2 Ia

SPARRA Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009.
Rafael Badell Madrid WtUMndmmmmA

AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPCRTE
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No 73710 DEL 15 DE DICIEMBRE DE
OMOTOR DE CARGA TRANSPORTE

economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de
antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al proceso».

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la
empresa investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Es menester de ésta entidad resaltar que, la empresa no logré controvertir los hechos
endilgados y que son motivo de investigacién en el presente caso, tal y como se sustenté en las
Resoluciones No. 18605 del 01 de junio de 2016 y No. 73710 del 15 de diciembre 2016.

Ahora bien, respecto del argumento 8, Vale la pena resaltar que la investigada solicita se expida
certificado respecto a la calibracién de la bascula, para lo cual se le reitera al recurrente que, en

el territorio nacional, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucion 4100 de
2004 que indica:

Actuaimente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de

2008, de acuerdo al régimen de Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones
confirmadas mediante Resolucion 1471 de 2014

Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de |a bascula, acerca de
las certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos
involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante

la entidad encargada, ya que esta informacién se encuentra por fuera de la 6rbita de esta
entidad.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informa

calibracion de las basculas: Ia Superintendencia de Puertos y
conocimiento el link http:

entidadz363~cert-basculas.

cion en relacion con la
Transporte habilité para
WWW . Supertransporte.qgov. co indq;.ghgggg;

e Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma
ra e escripcion co i
del precepto (praeceptumlegis) y de la sanci SCnpcion completa, clara e inequivoca
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mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondienie”, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, respecto al argumento 5 alegado por el accionante, es pertinente resaltar que esis
se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones enganosas, simuladas,
contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de a2
administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

| La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de
octubre de 2003 con Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero

Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

" a falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acio
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificacos
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hechic,
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, !
Consejo de Estado en la precitada sentencia, expreso lo siguiente:

‘La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la faisedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respeciivo,
habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden exiraer 23
siguientes conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene !
acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el eror
de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre
los actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser

desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas 2 |0
largo del proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por =
recurrente no poseen fundamentacion alguna.

El articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 establece el procedimiento para imponer sanciones, el
| cual reza: ~ de conformidad con lo previsto en el Titulo 1 Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, &/

procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion ds

la habilitacién o del permiso de operaci6n es el siguiente:

conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, /a autoridad

Cuando se tenga 1 . .
competente etgiré investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada conira le cual no

procede recurso alguno, y deberé contener:
bas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

1. Relacion de las prue d de
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

19

o |

L= 53
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BOGOTA VILLAVICENCIO del mismo dia y afio.

El Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257“os documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los
agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato
que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800
de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de
que trata el citado articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de

su contenido normativo, sin embargo, los articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de suspension
o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos

* El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo No. 73710 del 15 de

Codificacién e infracciones
CON_TINUA VIGENTE, po "
sancion, que de conformidad con |as
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b 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legaies
vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por los anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecio
al tema en cuestion.

Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar
que el vehiculo de placas SWL-934, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE CARGA TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS SAS CON NIT
800210426-7, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 3S2, para los que se establecio un
peso maximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es decir,
que segun lo indicado en el tiquete de bascula ALTO DE LA CRUZ, allegado al plenario, gl
vehiculo transportaba un sobrepeso de 470kg.

Respecto al argumento 3 formulado por el recurrente, se hace necesario para la administracion
en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion
administrativa dar cumplimiento a lo dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que 10s
argumentos expuesto por el actor no son de recibo.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas 2 10 [2rgo
del proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos oor &
recurrente no poseen fundamentacion alguna.

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen
disposiciones legales impondréan sanciones por violacién a las normas reguladoras o
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

)
)

. |
® f

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o0 permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion gue s¢
establece en el presente articulo, las multas oscilaréan entre 1y ?OOO salarios mnimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en [0s

siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la qmonestacién.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio. _ e -
¢) En caso de que el sujeto no suministre la infon(lac:én que legalmente Je haya sido solicitaca
y que no repose en los archivos de la entidad solicitante.

1
|
ol
g
((:!
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d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. E/ nuevo texto es el siguiente:>
en los casos de incremento 0 disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso Yy carga.

&) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas de/ transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determing
quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al
procedimiento y sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de Ia

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a |a actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a
cuestionar el ejercicio de control efectivo que ests ejerciendo Ia empresa sobre sus afiliados,
por ende es de tener en cuenta que el Estado confi6 en |a misma cuando ésta fue habilitada
para operar, toda vez que la empresa en su momento demostré la suficiente Capacidad para
cumplir con el propésito para el cual fue creada Y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Es aplicable al_ caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Es
enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la em

social, es decir que la actividad y Operacién de los automot ivi
de alli desprende sy facultad de ejercer control. T S i B

El Consejo de Estado ha Manifestado a| respecto:

"Quienes operan Jos eq

Uipos medi; i
asalariados g go pck. POS mediante los cuales se Presta el servicio, trétese de conductores

letarios de tales €quipos, lo hacen en nombre de |3 empresa, actian en
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rrepresentacim de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecio del
comportamiento de elios en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporie
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del
servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de 28
conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que
es la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Core
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede
afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es |2 de
iniciar investigacion administrativa a los garantes de la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores O
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter
vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no s&
encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al cear
que el vehiculo transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado
de bascula y el IUIT.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometicos
directamente por él, se le itera las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a2 la
responsabilidad es de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“£n el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de Ja ley a2 una
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por 1
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogico por
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir 0 ecucar -
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

£l entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion
en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener 3uUs fa
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cads
caso el de vigilar, elegir 0 educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que sé dejan expresados &/ esia
providencia, se observa que la responsabilidad por al hecho ajeno tiene un fundamentc comdn
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuraciorn
politica, de garantizar & la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsibie
incapacidad fisica 0 patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de
dependencia 0 cuidado de éste con el civimente responsable. Fundamento que a la postre /1o

B R e T
® Consejo de Estado, Saladelo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expedients
25000—23—24-@0—1999-0545-01(673 del 21 de septiembre de 2001
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Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al
sante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
Subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucién, como
acontece por ejemplo en la conduccion de vehliculos automotores; responsabilidad consagrada
en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de
antafio, acufié la concepcién del guardién de/ bien con el que se cumple dicha
actividad, planteando que es la persona ... ) fisica o moral que, al momento del
percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
mdependbm‘_a de direccion, gobiemo o control, sea 0 no duerio, y siempre que en virtud
de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese
poder” (G.J. T CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: ‘Desde luego h
. ' ‘ : aya que
advertir que al momento de verificar contra quién se dirige Ja nganﬁa qde
mspo.v-:.«Jein!mirdaajr civil derivada de| ejercicio de las actividades peligrosas, |a cuestion

1] >
"JlmrTmynJlm.'Dothlpowucer 1
Corte Suprema de Justicia, Sentancis g p ek anoA ¢ Edi!m-'lll Targ:. Bogota 1999, péagina 212.
lesteros 25-02-2002 2002, expediente 6762 M-P. Jorge

25 de febrero de
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r pueda predicar potestad, uso, mando, control 0 aprovechamiento efectivo del
instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades™”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito =!
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente ‘en
cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que
no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de 12s
cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo poriue
obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere &l
Estado para operar la actividad, pablica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre &l
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto gus,
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe sarvir
cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividac se
ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el pargus
automotor a su cargo debe disponerse al mercado. i

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de
Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad gue
desarrollen sus equipos, es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal v €l
parque automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro
del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razon
no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona
jfuridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las
altas.

La actividad econémica desarroliada por parte de las empresas no se desarrolla de manera
autonoma ni desinteresada a principios que hasta la Constitucion Politica consagran.

El servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacion del
Estado, inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer esias
caracteristicas, el servicio publico conserva un fin teleologico primario y la actividad economica
debe complementario.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacion o s&
expide un manifiesto de carga, es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y conirol de
la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios ©
vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender gue se i€
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio ses
prestado por un tercero, sé reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la expedicion de
manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que autbnomamente ceda las
responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de cargz

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora,
el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado gnicamente por empresas ce
transporte publicas 0 privadas, formadas por personas naturales © juridicas legalmenie

1 Gorte Suprema de Justicia, sala de casaci6n civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembrs de

1999.
W |pidem. Sentencia de casacin civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

% Gasacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolld bajo los paramsiros
establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas ¥
las posteriores del debido proceso administrativo.

Es pertinente manifestar que l0s procedimientos contemplados en |a Ley 336 de 1996, son de
caracter especial y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, elio. 2
lo referido en el tiempo de descargos.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'®:

“| a jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implice el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualguier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad & la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos ¥y la imparcialidad, autonomiz e
independencia de los jueces, entre olras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren 2 la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos e a
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transiio y
Transporte terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional
alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido
proceso administrativo, tal como sé presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala:

“5, El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con
el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales Y
administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derscho
fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, €/ debide
proceso tiene un ambito de a jon que se extiende también a todas las actuacionss,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias par2 [0S
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que €l derecho fundamental &l
debido proceso Sé encuentra protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos — art. 10y 11-, |a Declaracién Americana de Derechos y Deberes de/ Hombre
— art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —
art14y 15- yla Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sidoc
desarrollado por la jurisprudencia de o6rganos internacionales, tales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del
debido proceso sé aplica también a los procedimientos de carécter civil Y administrativc
jurisprudsncia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenséutice
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los

derechos constitucionales.

5.2 La juﬁspmdencia de esla Corporacion también se ha pmnunciado de maneria
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos ¥ caracteristicas de/ derecho 2/
debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares funqamentates del Esfalc-’.-;
Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido

so, esta Corte ha destacado: (i) /a garantia de acceso libre y en iguaidad 0
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucion judicial; (1) I




O EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 73710 DEL 15 DE DICIEMBRE DE
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garantla de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
erminacion y aplicacion de trémites Y plazos razonables; (v) la garantia de
imparcialidad: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, Ia Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
puablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos
de derechos o contrarios a los principios del Estado de De.

Corporacién ha ]

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto
para los asociados, como para la administracion pablica.

pqrs.fgue: (i) la realizacién de los principios [
pgbﬂcg. de conformidad con e/ articulo 209 de Ja C
ericacia, economia, celeridad, imparcialidad ub!ici;:!a 5 i )
Ppotestad sancionadora por la via judicial: (iii) e . ({0 0 e

(iv) debe cumplir con Jas garantias minimas de/ debido proceso.
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apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesio

el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a gue tsnia
derecho: Il)Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del Codigo de
Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presunciéon de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV)in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar
una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada,
por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; V)Juez natural, teniendo
en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto
101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11y 16 dei articuio 8
de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada; Vl)Doble instancia, considerando que contra la Resolucion
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte. La aizada fue
concedida mediante Resolucién No. 39859 del 22 de agosto de 2017 y VIl)Favorabilidad, por
cuanto se esta dando aplicacién al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por &/
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales gue estan
consagradas en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrative
esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

| El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de lo mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto
tramite de lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de
contradiccion y se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segiin su
conducencia y pertinencia.

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, mediante resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004". Arifculo
1° Modificar el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, haciendo referencia al peso Hruto
vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con el margen de
tolerancia positiva de medicién para cada vehiculo, segtn su configuracion.

Ademas de lo anterior, el literal a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996:

“PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporie:

| a. Transporte Terrestre: de uno (1) a_sefecientos (700) salarios minimos mensusles
vigentes.(...)"” (subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, se fijaron los criterios vigentes para la imposicion de sanciones por
carga con peso superior al permitido de la siguiente manera:

PEC— B L B —— -

PBV, e A
: MAYOR A LA |
!Be i TOLERANCIA TOLERANGIA | MAYORAL 10% MAYOR
| 2o,
| VEHICULOS SIGNACION POSITIVA | HASTAEL AL 30%
it kg POSD'E‘"“ HASTAEL10% |  (20SMLV) (50 SMLV)
| ' MEDICION kg (5 SMLV) |

o IR S 1 | g Fh et

Comionet . | 902 48.000 1.200 49201 -57.800 | 52.801-62.400 252401
Con remolque I

l —

Para el caso en concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S2 para los cuales se
establecio un peso méaximo vehicular de 48.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de
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1
1.200 Kg, es decir que, seguin lo indicado en el tiquete de la bascula No3385308 allegado al f
plenario, el vehiculo registré un peso de 49.670 Kg, presentando un sobrepeso de 470 Kg,
excediendo también el margen de tolerancia posrt:va por tanto, dando aplicacién al

mensuales vigentes, para la época de los hechos, como se sefialé en Ia Resolucién No
Se advierte que el margen de tolerancia positiva no debe ser utilizado como parte del peso

autorizado, ya que conforme al articulo 3 de la Resolucion 2888 de 2005 “se considera
tolerancia positiva de medicion, el ndmero de kilogramos que puede exceder del peso bruto [

vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso de 8S0_del combustible, el exceso de peso
0 la_humedad a j las_mercancias, la calibracion la

racion la Sculas alquier otro aditamento o situacion ue pueda

DEBIDO PROCESO
Es pertinente aclarar que en ningdn momento la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con

el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/201 2, la cual sefala:

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre - art. XVl y)Ot’w-: El Pacto'

os Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 Y 15, y la Convencién

Internacional de Derech

Americana sobre Derechos Humanos -art. 8- y ha sido desarrollado juri; ;
: _ .8-, por la jurisprudencia

de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Demcho.: Huﬁranos la
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que /os
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica
en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera Gus
se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y /as
formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion &
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglameniarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuacionas
abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de
Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al
debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarolle frente a los particulares.

De otra parte, la juris, ia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes. tanto
para los asociados, como para la administracién publica. Desde la perspectiva de Ilos
asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de
la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
formacion y ejecucion de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por /05
particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por 105
ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una
especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadors
de la administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido procsso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion
para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha
expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de
los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con &l
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial;
(iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso”.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma
correcta y con total apego a la ley.

Como consecuencia de o anterior, para este Despacho los argumentos del recurrenie no
desvirtaan los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegaca de
Transito y Transporte, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion no 73710 del 15

de diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
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PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE
TECNICO DE LIQUIDOS SAS IDENTIFICADA CON NIT 800210426-7

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No 73710 del 15 de diciembre de
20186, por medio de la cual se Impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre

Paragrafo Unico: Para efectos del Pago de la multa el sancionado deber4 dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 vy linea
gratuita nacional 01 800 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de
barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
223-03504-9.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra Ia
misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 68641 18 DIC20W

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superin de Puertos y Transporte

M:q.ammmwum%nﬁmkﬂlp\
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAls
Rep(]bflca de Colofnbia PAE (QUIDAD FDWEAR)

[Al contestar, favor citar en el asunto este |
(' No. de Registro 20175501666151 |

s, iz - HUMASEM R
J 20 1 .

17550166615
Sefior A :

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS SAS.
AVENIDA TRONCAL DE OCCIDENTE KILOMETRO 19 VIA MOSQUERA MADRID PARQUE

INDUSTRIAL SAN JORGE
MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 68841 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta sé surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www.supertransporte. ov.co, link

Sin otro particular

D]W C—H‘C—Ydm =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADO
it E;RFQ IJGLR!JPO NOTIFICACIONES
Reviss: RAISSA RICAURTE

C:\u
sem\elkabembuﬂammp\RESOLUCiONES 2017118-12-201 TJURIDICA\CITAT 68732.0dt
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Superintendencia de Puertos y Transporte i“‘-""""“"‘
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Repiblica de Colombia

No. de Registro 2017501702281 |

L

175501702281

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
|

Bogota, 22/12/2017 I

.

Sefior

Apoderado (a)

TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS SAS
AVENIDA CALLE 24 No 95A-80 OFICINA 508
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 68841 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |a entidad .S nsporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” Seé encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de Posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras

5 ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
iZacion que se encuentra en ef archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de

201% Ia_ cual se encuentra en |a pégina web de Ia Entidad www.su@rlransgorte‘gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
Ciudad de Bogots.

Sin otro particular.

D*W ot H-e.y‘dm =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribig: ELIZABETHBUL
Reviso: RAISSA RICAURTE
C: \Usembﬂzsbumbuﬂa \CITAT 6874 5.0dt

Calle 63 No, 9A-45 —PRY: 352 67 00 - Bogota D.C. !
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28821 . Linea Atencién al Ciudadano 01

oy

8000 915615 15-DIF-04
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