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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 6353 de 19/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
o

J '}fam C.. Meycddon =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( §353 ) 19 rra2018

RESOLUCION No. 2315 DEL 7 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
VIAJES LA NUEVA COLOMBIA LTDA,, IDENTIFICADA CON EL NIT 806.009.969-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Mediante Resolucién No. 24091 del 27 de junio de 2016, se ordens abrir investigacion administrativa en
contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 806.009.969-5, por
presunta transgresion de lo dispuesto en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el articulo 1° de Ja Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587 “Cuando Se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el

tiempo requerido para clarificar los hechos”, y el codigo de infraccién 518 “Permitir Ia prestacion def
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

través de la Resolucién No. 2315 del 7 de febrero de 2017, se resolvié |a in
en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 806.009.969-6,
ancionandola con multa de CINCO (5) SMMLY, pa

: ra la época de Ia comisién de los hechos,
quzl\(ﬁn‘?nte a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3'080.0DO), acto notificado el 20 de febrero
e {

vestigacion administrativa

Mediante radicadq No. 2017-560-018935-2 del 2 de marzo de 2017, la empresa investigada interpuso
récurso de reposicién Y en subsidio el de apelacion.

_PctJr medi? dela IResqucién No. 42596 del 4 de septiembre de 2017, se resolvié el recurso de reposicion
Interpuesto por Ia empresa, en el cual se confirmé en todas sus artes la resolucio i
oncedio el recurso de apelacion, i s 2

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 2315 DEL 7 DE FEBRERO DE 2017,

DENTI ADA CON El NIT 806.008.969-58

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA
LA 5

esa mid le comas, 0 se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo

que en
de un error 'in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de

En consecuencia, esta Superintendencia al conocer de la presunta transgresion a las normas de
transporte, inicia una investigacién administrativa mediante resolucién No. 24091 del 27 de junio de

juridico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a
establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de transito y transporte se
configura o no en una transgresion a las normas publicas sobre el transporte.

En ese sentido, sobra mencionar
materia de la actuacién administrati
la prueba;

Los a

estima que
alli que, para enervar sus efectos corresponders al accionante presen
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto
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que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en
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a verdad sobre un tema.” De alli que

egitimidad conforme a la cual se
no se demuestre lo contrario; de
tar la prueba en contrario de esa

nunciado debe recaer en aquel
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 2315 DEL 7 DE FEBRERO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONOG A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA
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materia del proceso y que “e/ Juez rechazaré in limine Jas legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

2dita 8. Fina [ acle ..' 3 _':
permitidas por la ley”. (Sub por fuera del original”).

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar

cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
Ccomo prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el

Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidio la resolucién 10800 del 2003, "Por la cual se reglamenta
el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero
3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control |a
aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas en el decrefo anteri li} nci

ado. se ha
necesario establecer una codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico ferrestre
automotor”. (subrayado por fuera de texto).

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en Ia Ley.

En ese sentido, se establece entonces el valor probatorio que se le otorga al Informe Unico de

cciones de Transporte, el cual es un documento publico, al que la ley le otorga la presuncion de
autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos
delarticulo 244:"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos Yy los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,

firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de Ja vVoz o de la imagen, se presumen auténticos,

mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

A

w 3i

~L

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régn mbaforfo indican que las pruebas deben referirse al asunttTI

|
|
|

Sde 17 |
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RESOLUCION No. DEL

2315 DEL 7 DE FEBRERO DE 2017.
AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA

En ese sentido, se le aclara al recurrente que el agente de transito al momento de solicitar los
documentos al conductor del vehiculo evidencia que se encuentra prestando un servicio sin el lleno de

los requisitos exigidos para dicha operacion, en especifico al no portar el extracto de contrato, tal y como
queda consignado en el IUIT.

Por otro lado, en virtud de lo preceptuado por el Decreto 3366 de 2003, el extracto de contrato tiene Ia
vocacién de ser documento que soporta la operacion de los equipos, tal como lo prevé el articulo 52
numeral 6, asi: “Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(--.)6. Transporte pablico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacién.

6.2. cto del

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares que transportan estudiantes).”

»

servicio y radio de accién autonizado, los

Asl mismo, el articulo 23 del Decreto 174 de 2001 establece:

prestacién del servicio, el conductor del vehiculo deberés porta
por el representante legal de la misma, un extracto del contrato
1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo Y ndmero interno del vehiculo.

“Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la
I en papel membreteado de la empresa y firmado
que contenga como minimo los siguientes datos:

Parégrafo. El Ministerio de Transporte disefiars e/ "Formato Unico de Extracto del Contrato” y establecers Ia ficha
técnica para su elaboracion ¥ los mecanismos de control correspondientes. *

DEBIDO PROCESO

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: 4 Jurisprudencia constitucional hg diferenciado entre /as
gargnrias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias

1 ministrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y Ia jurisdiccién contenciosa administrativa”

* Certe Constitucional, Sentencia C-034/14. MP. marla Victoria Calle Correa

o S o -
qig
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EVA COLOMSIA LTDA . IDENTIFICADA CON EL NI
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al debide proceso, de con con el cual diciales y adminisira
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1 '_.
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fundamentales de los asociados. estas gara f
adecuado ejercicio de la funcisn pablica administrativa, de conformi
o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanas, con gl
arbitrarias por parte de la administracion a través de 03 p?p
derechos o contrarios a los princigios del Estado EJ
estas gamnfas inherentes al debide proceso admml#mhva G
actuaciones|que déé!noﬂe frente a Jos particulares.

1 (m) las garanilss in>
s razonables; (v) Iz

TEL

que los.principios
s las actuaciones
Jzaadn de Sus obje

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expmsado q
administrativo se derivan consecuencias :mpodantes_ tanto pe
publica.

En lo que respscta;ala administracion, mdashsmatﬁla
se encuentran cobijjadas por el debido proceso, febtbonﬂ
(1) las peticiones presentadas por los particulares; y'(iii) los

por!oscmahdanosane;embgfhmdesu i de defe
| Finalmente, es de acotar que el principio del
constitucional cuando se trata del desarrollo de la
manera, cuando la Carta consagra el debido

e implicitaments /=
I
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A A JIENT JA
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional h?’
expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién plblica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: (ii) se diferencia de la potestad

sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.””

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya gque se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio |
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su |
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio la investigacién administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos_exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v)
juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte
es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada |
fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 42596 del 4 de septiembre de 2017.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en el presente proceso se garantizé el principio de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado: “...que el principio de
legalidad de la sancion, como partelintegrante del debido proceso, exige la determinacién clara, precisa y concreta

en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta co idad,
no arbitrariedad, en la interpretacién Y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El princ:i_pio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: “. ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a

_ ( . que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de im

con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de |a

sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de ja descripcit
sancion misma.”

A%RA;TA%?;‘OA DE LEGALIDAD DE erl SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO

,-'NFRACC.-‘R TIVO SANCIONADOR-Aphcac:én de garantias superiores en materia penal/l EGALIDAD DE LAS

i sa?:!:fgfe: S;frgig;\li\g;gcance. En sostenida Jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de
oS, e & normas sustanciales previas que las determine it i

todos los procedimientos administrativos en los i ] iCit bl lridall '

que se pretenda dicha Imposicion. Al respecto, C [

sefialado que en el derecho administrativo sancionador S0 [ ! 4 i
: : n aplicables mutatis mutandi las garantias superi

que ngen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones Yy de las sanciones? conforme &? ?; 2??98!

ado administrativamente sino ¢

onforme a normas reexistentes pifi
va y sefialen la sancion correspondiente. .. 3 TS e %

contravencion administra {i
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCJ’OMEngébciaS, El pting e | idad de las sancionzs =x
&/ sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el fé, or; (ii) que este sefialarmic i 35z
momento de comisién del ilicito y también al acto que determina poSICi 2 la sancion; (i) gus Ie;
determine no sélo previamente, sino también plenamente, que 'sea. linada y no
Obviamente, esto no impide que el legistador disef  mecanis i gradacion de Iz
el sefialamiento de topes méximos o minimos.” i ' e

En sentencia C-822 de 2011 la Corte sefald: “6. As/ pues, a (o 160 prohibe que alguisn
conforme a normas sustanciales que definan penas, que na ntes al acto que ss i
prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios pena xtensiva' a ftodos los
administrativos en los que se pretenda la imposicion de ion. [En efecto, reiterada

constitucional ha sefialado que en el derecho administrati
garantias superiores que rigen en materia penal, e tre ellas |
conferme a la cual nadie puede sancionado administra
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancidi

Asi, por ejemplo, en la Sentencia |C-386 de 1996, Ja Corte
derecho sancionatorio, por lo cual Jos principios del derecho p
pues la particular consagracién de garantias sustanciales yp
realiza en aras del respeto de los derechos fundamefitales del j
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios e
tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
saricion debe esté@%sdetennfnsdar }

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al defseho. diseiplinario como perte ’ dep
administrativo sancionador, las consideraciones ! ral, Posteriormer e &g
sentido anterior, en ofro fallo la Ce L Como respuesia dei £
anci ) mandatos genersiss & £5
onto y marcha ninistracion entre ofros,  2o7seg
T pL do, no debe ser ajena a los'g figen el-derecho ai cap
Por tanto, dﬂ_be raSponder a criteri que aseguren S dem ot !
entonces, que la sancion esté co mplada en uné norma d
garantia suficiente, pues, ademas, \la norma que la contie :
menos permitir su’&nnmaefén diante criterios que el legis S| ara el efecto. igu
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbit Y limitar a su méxima =
discrecionalidad de que pueda hater uso la autoridad admir nento de su imposicion
términos, la tipificacion de la sahcion administrafiva resu, como garanifa ds! ¢
legalidad.” | f l b
De esta manera se tiene que en el derecho administratiy
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser cast 8
que se atribuye al sancionado.” ' | e
!

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad veraeidad y iegalid
administrativo va a provocar que ses el recurrente quien teng desvirtuaria probando
o incorreccién, la falsedad del acto p la inexactitud de los héci o

de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda

legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carg:

La Honorable Cor

PROCESO-Vulne

los actos admini

ordinaria al

actos que gene :

administracion, a diferencia de los ‘actos reglamentaric tg

Asl, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden

su_obligatorio cummplimiento, hace que, en este Do de a

incumplimiento, come ocurrié con rai' interrupcion ilegal del ac
| | 1 !




RESOLUCION No. DEL
6353 19 FEB 2018
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUES‘[O EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 2315 DEL 7 DE FEBRERO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA

MEB L2 VAL IDENTIFICADA CON EL NIT 806 009,960
En ese sentido, queda demostrado que se garantizd el debido proceso, el derecho de defensa y]

contradiccion y la sana critica en el procedimiento especial sefialado.
PREVARICATO POR OMISION

La Corte Suprema de Justicia mediante sentencia No, 30592 del 5 de Octubre de 201 1, establece: “La
conducta se encuentra definida por los verbos omitir rehusar, retardar o denegar, acciones que se enuncian de

manera alternativa, bastando, en consecuencia, para que la conducta tipica se entienda ejecutada, Ia constatacién
material de una cualquiera de ellas, con independencia de las otras,

“Se trata, segun se advierte, de un tipo penal de conducta alternativa susceptible de ejecutar mediante uno de los
verbos rectores en él contenidos, esto es, omitir, retardar, rehusar o negar algtn acto comprendido dentro de las
funciones que por mandato constitucional o legal debe realizar el funcionario cuestionado” ¢

Sobre el contenido y alcance de estas modalidades de conducta, la Corte ha hecho precisién en el sentido de que
omitir es abstenerse de hacer una cosa, pasarla en silencio; retardar es difenir, detener, entorpecer. dilatar la

sjecucién de algo; rehusar es excusar, no querer o no aceptar una cosa; y denegar es no conceder lo que se pide
o solicita,”

La Corporacién también se ha referido a las diferencias y aproximaciones conceptuales que se presentan en el
plano juridico entre omitir y retardar y entre retardar y rehusar. En relacién con los dos primeros conceptos ha
dicho: "La omisién y el retardo no son fenémenos idénticos, aunque todo retardo supone una omisién; cuando

el incumplimiento de un deber Jjuridico que le ha sido impuesto. Por eso se ha dicho, con razén, que Ia om:s«f»n no

La doctrina especializada clasifica los delitos de omisién en de omision propia o pura y de omision impropia o de
comisién por omisién, siendo coincidente en definir los primeros como aquellos que se encuentran tipificados
expresamente en la ley, y los dltimos, aquellos en los que el sujeto agente realiza el resultado previsto en una norma

prohibitiva, a través de un comportamiento omisivo, como acontece en el homicidio (articulo 123) cuando la madre
deja de amamantar a su hijo, causéndole Ia muerte.

Los delitos de omision propia son por esencia de mera conducta o actividad, particularidad que significa que el
comportamiento tipico se realiza con la sola accién omisiva, o con la simple infraccién del deber de actuar, sin exigir la

causacion de un resultado especifico Separable de ella. Mientras que los delitos de omisién impropia son de
resultado.

(...) En el delito de prevaricato por omision, la norma castiga al servidor publico que omita, retarde, rehise o
deniegue un acto propio de sus funciones, sin incluir, por no poder técnicamente hacerlo, el catalogo de funciones
cuyo incumplimiento da lugar a fa tipificacién del delito, particularidad que hace que sea necesario acudir a la
norma constitucional, legal o reglamentaria que los establece o consagra. Esto ha llevado a la Sala a sostener, en

$C.8.J., Unica instancia 24053, suto de 21 de febrero de 2007
C.S.J., Unica Instancia 26243, auto de 27 de octubre de 2008,
®C.SJ., Auto de 19 de junio de 1984.

® JUAN J. BUSTOS RAMIREZ y HERNAN HORMOZABAL MALAREE sostienen que la caracteristica bésica de la omision es que es

, sino siempre en relacién a una determinada accién (Welzel,

esiructuraimente, un delito que consiste en la infraccidn :
juridico... pero lo esencial en e delito de omision es que ese deber se |

|

I al omitir el sujeto una accién mandada y, por tanto.
esperada por el ordenamiento juridico” (DERECHO PENAL, PARTE GENERAL, 4* edicidn, 2?1;.“0 L I‘
$30e 3 |
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forma pacmca y rsdmads que para la mw!zac:én del juicio de e ito o‘e prevaricalo po,
condicién necesaria establecer la horma extrapenal que asig © la funcion que o
retardé o denego, y/o el plazo para hacerlo, al igual qué]su ;
conducta, con el fin de poder constatar el cumplimiento del tipo

En ese sentido, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 14
sujetarén sus actuaciones a los procedimientos que se
procedimientos regulados en léyes especiales. En lo
disposiciones de este Cédigo”, en esa medida teniendo
esta regido por normatividad especifica como la Ley 3
debe a tar__"'acMaaones administrativas al procec
despacho 3ra que la a nade{antadaporla |
de incurrir en prm&ncato por omisién, como lo afirma el rect

estahlecndo por o ta
Sito no se encuentre
‘descargos.

Este despacho advierte que el proceso administrativo san
hizo en virtud de la Ley 336 dei 1996 "Por la cual se ad
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 "Por ol cuk
infracciones a las normas de Transporte Publico Tef
procedimientos”, como se puede evidenciar corres_ponde A A
de transporte. ' :

alizado por la primers I
'nacional de fra 'sao'&?
8 el régimen ds sz
tomolor y se dsts -7?’1
n decreto especifizos

fl! ¥

Asi también, es& Deepacho erte que la actuaciérr

parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 norma e
garantias previas %la posteriores del debido pr .
estémohvpdode oon'eotaycontotala 'aialey

En ese orden de @pas la Ley 336 de 1996 en su arﬁeul 5
dispuesto par normas espeaaa‘es la matena f
& las norma : 3

Qy 1437 de 1,

Relacién de las pruebas aporredas oa

tencia de los hechos:

b. Los fundamentos juridicas que sustenten la apertu la investigacicn, v
o} rasfadgor un término de diez (10) dias al presu 8 Que pressnie por &8
los cargos formulados y solicite las pruebes que qms:dem D se aprsciarén y

acuerdo con el s;stdm de la sana

Es menester a que para dq;:retar la sancién S
en lo establecido en el Decreto 3366 de 2003, puesto’ q :'
parametros del arttcu!o 46 de la ley 336 de 1996 y g
establecidos en el articulo 9° de la 105 de 1993, For Iduq

Ahorabien enelpmodeaubs!elaruwlos" faLey1 ;
LAS SANCIONES. Las autoridades'que determinen las disposigic
las normas regu!adoms del transpoﬂe segln las d:spos:ctona

| Podrén ser sujetos:w sancién: | .
1. Los operadores del servicio pablico de transporte g!os de lo
| 2. Las personas qusconduzmn vehiculos.

3 Las perseonas gue utilicen la infraestructura de tmfﬁons
| 4. Las personas que violen o faciliten la violacién de &
1 5 Las personas pn:ioiatanas de vehiculos o equipos de tran porte
] o Q
: 6. L
|

Las sanciones de q!ye trate el presai?te articulo cohsiifpan on: i i
1. Amonestacion. il
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2_Multas.
3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de [a empresa fransportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en Ja graduacion

el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales vig

las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos-

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio

¢) En caso de que el Sujeto no suministre la informacién que legaimente le haya sido solicitada Y que no repose en

los archivos de Ia entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de Ja Ley 1450 de 2011. £/ nuevo texto es el siguiente:> en los casos de

incremento o disminucién de las tarifas, de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que e/
- - = ‘f h( i a0 pe it o - e H

2[1SIones, peso zarga.

que se establece en
entes teniendo en cuenta

tengan asignada una sancién especifica Y constituyan violacion

El articulo 9 de Ia Ley 336 de 1996 sefiala: "El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance
nacional y se prestar; por empresas, personas naturales o Juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las
disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por Ja autoridad de transporte competente .. *

La citada norma en el articulo 10 dispone: “Para Jos efectos de la presente ley se entiende por operador o
émpresa de transporte |g persona natural o Juridi

Ca constituida como unidad de explotacion econdmica
bermanente con los equipos, instalaciones ¥ 6rganos de adi
i 'S conjun,

ugar a otro de personas O cosas, o de unas Y otra.

iministracion adecuados para efectuar el traslado de un
tamente.. ”

7

7Y
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acre ' (Coh1prlado en
publlco terrestra autpmobor de especial, en los iulcul
aplicacién, define la actividad transportadora, tran: rta
ibli orte terrestre automotor. En | :
para conocer so el servicio publico de tra err
inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puer y Transpe
esencial de un servicio pablico. i ;

De manera que, el transporte puphoo terrestre a
regulacion del Estado todo lo contrario, estd i
correspondientes cuando el mismo se presta sin
necesarios por el caracter de transporte publico ¢

general sobre el p;micular porque solo asi se gar
usuarios.

a, las' condiciones PR o
%

O por el cual prima e
4 b o,

by transporte que exgidid s
of Ibad 0 funcsén qJe

Luego entonces, vel ejercicio de sus funciones
administrativo 1o -hﬂ‘iae bajo el principio de legali sig
expediro debe estar predeterminada en la ley, como
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hdcb cl‘.in

Por ende, el actq.:._pdmlmstrahvp fue expedido r mar d
Delegada de Transito y Transporte de este E; , de ad con lo dispuesto en oz -
y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto a mst!a - cual se falla unz
administrativa ya sea imponiendo una sancién o ' :

recursos de ley u,qba accién que contra él se interp nﬁn i

En esa meﬁ:l:da mediante resolucién 2315 del 7 é febreib e 2017, sé sanciona por 2 iran
lo dispuesto en lo normado en los literales d) y e)'del art 336 de 1996, &n o
con el articplo 1°dela lemnbh No. 10800 de 2003
i
Ahora bien, en o ra\acaonado con la presuncion de inoc
investigacién estd encaminada a determinar la dilige
transporte; por tanto; la empresa no puede
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que
propia del servicio plblico terrestre automotor, elhecno dé
le acarrearia responsabilidad.

establecido en 2
ite de la cadena de

pro administraco

si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corfes
de la responsabilidad de quien iesta siendo .ob}tiu di -

axonsraclbp -.i'ql':-. | y
No obstante lo anterior, es indispensable sefia
dubio pro administrado”, admiten modulaci
podria conducir a su no aplicacion, es decir .
ume la culpabill

parte de la regla
al presunto inﬂmgp:m qpeism no sea

administrativa que actué diligentemente o que

exu'aﬁa(fuerzamayor caso fgr m:omtarv ICi
responsabilidad o > Lr
subjetiva pbrqué.

La presuncién de @encﬁa va acompafiada de otra garal
|

|
|

A ., no es de r¢u«bo por parte ﬂal des

I Por todo 10 anteric |
| 'esesustentaronenlod*elmﬂ

cons:dera iones
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administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de

contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos.

RESPONSABILIDAD IN VIGILANDO

En cuanto a la responsabilidad de |a empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 6, del
Decreto 174 de 2001, (Compilado en el Decreto 1079 de 2015) establece que: “Articulo 6. Servicio ptblico
de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
lransporte legalmente constituida Y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas
ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un

servicio expreso y que para todo evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre Ia empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios”

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5°-Ef carécter de servicio publico esencial
bajo la regulacion del Estado que la ley Je otor a | racion de las empresas de tran. e _publi

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o
cosas, dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus
equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se
utilicen equipos propios, la contratacié del servicio de transporte debers 2alizarse con empresas de transporte

JUIpo 2| ' =
Dbublico legalmente habilitadas en los términos del presente estatuto.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte, las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados por los
Perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al

recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi.

» relacién que genera
» tanto que si la vinculacion de los vehiculos

De igual forma, la Sala’’ encuentra acertadas las razones €Xpuestas por la Administracion y por el a
quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella
desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del
Decreto 1787 de 1990'% de modo que la actividad u operacién d
empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos, seqgun se deduce
del precitado articulo 9° y del articulo 68 ibidem, a cuyo tenor, “La tari
acredita a los vehiculos automotores como idéneos para p {
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RESOLUCION No. 8353 pp 19 FERNB |

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION mreapdzsm EN
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA [EMPRESA
NUEWVA COLOMBIA ) ENTIFICADA COR NIT 80
una empresa o sociedad ..., de acuerdo con su rssp&dwa
operacion, rutas y hosanos o fmcuenctas de desmchd‘que te

Lo anterior agmﬁca también que quienes operan Ios equ '_
tratese de conductores asalariados o de propietarios de
empresa, actian ep_represantacldn de ella Y, por consiguie
respecto del comportamiento de elios en el desarrollo d

- . T
Por lo anterior, este despacho advierte que la ob
documentos(extracto de co Ir' sino_que es
momento gue co a 2 1. pue :
al arbitrio de ellos z
importante gue |z -mresa
aplicar correctivos a los mism u ndo inct

En sintesis, este despacho advierte que la sancién to
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carer
por la Deiegada tde Transito y Transporte Terrestre 'Au
principio de proporcionalidad y favorabilidad en %{:bas#e
en la Sentencia de la Corte Constitucional C

Proporcionalidad, en materia sancionatoria administr
correspondiente a la misma resulte | adecuadas a. Io

ﬁm ra instancia no se
btirdad de la deci

sde
I

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aﬁpectns
incuestionables, la observancia'y aplicacion del debid
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dai
se procede a modificar la sancién, con base en el ¢
jurisprudencia de la Corte Consmmclonai menciénado e
misma no resulta excesiva en r?Eidez frente a Ia trasgresi
importancia frente a la gravedad de la misma enmar

prestacion del servicio de transp@rte terrestre especlal

En ese sentido, este Despacho resuelve, modiﬁéar la a ,n'espondencza a la na
proporcionalidad stricto sensu de la sanmén lmp&sta emg
cumplir la normatividad vigente para la prestacion del se
impidan prestar un servicio bas o en los pnmlpbs ds

Ahora blenl la muua impuesta e pnmera instancia de
de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCH
modificada a DOS (2) SMLMV . para la época de la

MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL s@s
orincipios antes éxtmestos y garénhzar los Dere

para la época de
S MICTE [$3.D

Conforme a lo expuesto este Despacho

Articulo 1: MODIFICAR el arti lo segundo de Ia resol
quedaré de la siguiente forma: “SEGUNDO; SANCIONAR
de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSGIENTOS
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
NUEVA cd;.omahd LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 806.
acto en su parte censrdamtwa

e
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RESOLUCION No. og, 03953 13 FEB

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 2315 DEL 7 DE FEBRERQ DE 201 1,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA
b CLOMEBILA LA IDENTIFICADA CON NIT 806.000.9646-6

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a |a fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicarse
a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 615, donde le sera generado
el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 2315 del 7 de febrero de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA LTDA.,
IDENTIFICADA CON EL NIT 806.009.969-6, en la direccién Calle 5B No. 78 H-12, San Antonio de Tena,

Cundinamarca, oen su defecto se surtird la notificacién de conformidad con lo establecido en los
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 6353 19 FEB20W

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Revisd: Dra. Gloria Inés Lache J yrwﬁdmmm
Proyectd. Laura Diaz Trujillo— ]
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Superintendencia de Puertos y Transporte &= NUEVOPAlS
Repfb!tt:a de Colombia B YR E NOMINAG HObtation

. Al contestar, favor citar en el asunto sste
No. de Registro 20185500166291

8 .

185500166291
Serior L3 B S S b
Representante Legal y/o Apoderado (a)

VIAJES LA NUEVA COLOMBIA LTDA

CALLE 5B No 78H -12
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

Bogota, 20/02/2018

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 6353 de 19/02/2018 por la(s) cuai(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se éncuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertrans rte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

_D?Qm C. Mercdn R

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU

Revisé: RAISSA RICAURTE

c ‘cUurs\elizabe'hbulla\Deﬁnop\ClTAT 6299 ot

Calle 63 No. 9A45 -PBX: 352 67 00 -Bogota D.C Www supertransporte gov co
Dm&cmmmCHbJ?m_Zm_?i-limma--.'.a. Lo aliee
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

| Al contestar, favor ditar en ei asunio Geis
No. de Registro 20185500162321

R

j 185500162321
Seror e, —CaeRn )
Representante Legal y/o Apoderado (a)

VIAJES LA NUEVA COLOMBIA LTDA
CALLE 5B NO. 78 H - 12

SAN ANTONIO DE TENA — CUNDINAMARCA
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

Bogota, 19/02/2018

En consecuencia debe acercarse a la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ¢

Secretaria General
e la ciudad de Bogota
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, &
conformidad con el articulo 69 del Céadi

adigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que s
especificar los numero

e otorgue autorizacién Para surtir I3 notificacion personal, se debe
S de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |Ia notificacion,
Para tal efecto en |a Pagina web de la entidad Www.supertransporte ¢ Ov.Cco, link
“Resoluciones Y edictos investigaciones admini jvas”

de autorizacion, el cy

Sin otro particular

e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINA DORA GRUPO NOTIFICACEONES
Transcribig: ELFZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE
C:\Users\eifnbethbulla\Dechto

CITAT 6272 ocit

Calle 63 No, 9A45 -PBX:
Direccion de Correspondencia Calle 3

352 67 00 - Bogota D.C. W stiperir

ansporte gov.co

7 No. 28B-21 - 1 Insa Aianain
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