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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucion(es) No(s) 6258 de 16/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| )
| Jlara C.. Mevcdon B,

DIINA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESW" "\°1 & FEp2mp

= 6258 16 FEB 2018

. POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE

. LA RESOLUCION No 2268 DEL 07 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE

- SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTES UNICORNIO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad

Informe de Infracciones de Transporte No 15324777 del 01 de agosto de 2014, impuesto al vehiculo
| de placa TFQ-027.

Mediante Resolucién No 25301 del 29 de junio de 2016, se dio apertura investigacion administrativa
en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO
. S.AS. IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1, por presunta transgresion de lo dispuesto en el
articulo 1°, cédigo de infraccién 518, esto es, ‘(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
extracto de contrato (...)" de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte

de conformidad con lo previsto en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
' Notificado el dia 18 de agosto de 2016.

Una vez revisado el sistema de gestibn documental ORFEO, se evidencié que la empresa
investigada NO present6 escrito de descargos.

A través Resolucion No 2268 del 07 de febrero de 2017, se resolvio la investigacién administrativa
en contra de la empresa TRANSPORTES UNICORNIO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 830112417-
1, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,

equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080.000). Acto administrativo
notificado el dia 20 de febrero de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-017671-2 del 27 de febrero de 2017, la empresa investigada
| interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

| A través de la Resolucién No 41780 del 31 de agosto de 2017 se resolvio el recurso de reposicion,
' confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y concedio el recurso de apelacion.

\
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE -

I
|
|

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones|lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: ' |

1)

prestacion del servicio sin llevar el extracto de contr

empresa de transporte a la cual se encuentre vinculado el
infraccién. q

1. En el Decreto 174 de 2001, no existe un tipo contmwtzna! que consagre y sancione &l psrmitir la |
, €O

feulo con el cual se incurrié en la presunta

2. El Consejo de Estado declaro la nulidad parcial del De :.ro 3366 de 2003. Ante el dssaparscimiento
de las conductas codificadas en dicho acto, es absoluta Su.inaplicabilidad para el adeiantamisnto de las
Investigaciones administrativas. '

3. Por lo mismo, respetuosamente le solicito se sitva re
impuesto, méaxime teniendo en cuenta que los fundamenfos normativos por usted invocados en la
providencia atacada, léase el articulo 46, literales d) y B) se dirigen a sancionar conductas ylo
comportamientos, previamente establecidos como infraccios 16
la descripeién que origina esta multa carece de su tipificaci i
&l Consejo de Estado el 19 de mayo del afio anterior, |

legal por consecuencia del fallo emitido por

4. Bajo ninguna circunstancia se explica la invocacién del lite
como fundamento normativo para imponer multa a mi rep
implica prestar un servicio no autorizado.

e

psentada. No portar extracto de confrato no

CONSIDERACIONES-DEl&jﬂESPACHO |

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del $culo 7° del Decreto 1016 de 2000, este

Despacho es competente para conocer del presente rso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encue

ntra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion,

e conformidad con lo sefialado por la
rgera, y el principio de congruencia.’

.. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los asj
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene present
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de"
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos
instancia merecen ser confirmados. #

'cros {por el} indicados, consideracion que

"... mediante el recurso de apelacion se ejerce el de aC
decision judicial —en este caso la que contiene una senteng
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos _
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plan
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Jusz ad quem-

puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario |efectuar en relacién con sl régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso cond:

"Consein de Estado - Sala G2 o Contenciose Administrative - Seccién Tercars - Sals Plana Cansejieto Portertl Raunco Faardo Gamez Senisne ce Lnir
fahern do 2012 Radicacion No | 500012331000169708083 01 (21 050 Actar Reinaido Idarraga Valende y alios] Ddmandada Nacién ~ Minilsro de Ciefenes - ¢

focar la sancién de multa que se nos ha

85 al régimen de transporte y como ya se vio

€ que en cuanto corresponde a los demés
sponsabilidad de la entidad demandada, &
ofros aspectos de la sentencia de primera | =

de impugnacion contra una determinada.

bia—, por lo cual corresponds al recurrents |
onsidert para tomar su decisién, con sus.
@ solicitarle al juez de superior jerarquia |
tean ante la segunda instancia. L.o anterior .

eto, ni en cuanto a la concurrencia, enel |
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion '\t

una multa especifica a ser impuesta a la |

o

a los motivos de inconformidad que exprese el rbdp ente, segun lo reflejan Jas siguientes
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incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la

sentencia de primera instancia, de manera ?ue los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijados con la decisién proferida por el a quo.”

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion
y se observa que la autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 15324777 del 01 de agosto de
2014 impuesto al vehiculo de placas TFQ-027 en donde se evidencia que el vehiculo en mencion

presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte, la cual es competencia de esta
Superintendencia.

En esa medida se destaca que en la presente investigacion administrativa sancionatoria se garantizé
el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o casti eseh imponer a qui incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion v la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacién de las faltas ¥ correctivos administrativos.”

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que:

“Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo,
sin juicio de los procedimientos requlados en leyes eciales. En lo no previsto en los mismos
se aplicaran las disposiciones de este Codigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el
procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus

decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento
especial establecido.

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la

empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte" como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de
transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente

abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y,

c. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presente por escrito

responda los cargos formulados icite las ebas que considere pertinentes, las que se

apreciaran y valoraran de acuerdo con el sistema de la sana critica. "

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realiz6 el procedimiento
sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte existente; (ii) el
literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez (10) dias habiles para
presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual continua vigente; (iii) dicha
normatividad no desconoce la presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el
expediente se notific6 a la mencionada empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos junto con la presentacion

on Tercara sarieceis def 29 de aposto del 2008 Exp 14538
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con la prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracciones de transporte el cual
LS
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y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y util que desvirtuara o registrado porel |

agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al Transporte; (iv) se evidencia que la

empresa no presento escrito de descargos. Finalmente fueron valoradas las pruebas por |2 delegada |

y se le notific la decision al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente establesido,

Ahora bien, respecto de la anulacion parcial del Decraiq 3366 de 2003, si bien es cierto qué el

Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-000-2004-00186-01, declaré |a nulidad |

de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo fueron: DECLARASE la nulidad de los
articulos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos Il y V del titulo Il del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5°

del articulo 47 de la misma disposicion, en el entendido de que las sanciones deben estar
establecidas en la ley.

Asi mismo, la Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008
del expediente 11001-03-24-000-2008-00098-001, decretd la suspension provisional de los efectos
de los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25,26, 28, 30, 31, 82, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44

y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos de! decreto |

acusado, por medio del cual se establece el régimen.dqf_ﬁa"nciones._por infracciones a las normas de
Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones establecidos en el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. f8 704

Mediante Auto del 24 julio de 2008 que decidio el recurso de reposicién presentado contra el anterior

nombrado (Auto del 22 de mayo de 2008), el Consejo de Estado concluyé lo siguiente: “Esto permite |

LI

concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta infraccién, no es necesario
realizar un anélisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, que el decreto hoy acusado,
impone una restriccién al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley 336 de 1998"

El Ministerio de Transporte mediante concepto radicaddrm No 2010-134-0224991 del 21 de junio .

de 2010, considera que: “La suspension provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003, se |
limita a los montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte |

normativa de las providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o “rangos” y si se
observa la trascripcion del Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se
tiene que éstos estan en negrilla y subrayados, para significar de esta manera que las conductas

tipificadas alli, contintian vigentes y deberian aplicarse las sanciones contempladas en |a Ley 336 de
1996, articulos 45 y 46.".

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que la anulacién que aiega el
peticionario versa sobre los limites a los montos de la sancién contemplados en ios articules 12,13,
14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, ) 40, 41,42, 43, 44 y 57 del Decreio 3366
de 2003, por lo cual los montos que se deben aplicar soH.l s establecidos en el articulo 46 de la Ley
336 de 1996. i :

Por tanto la presente investigacion, se adelanté de conformidad con el articulo 54 del Decreto 3366
del 2003, el cual se encuentra VIGENTE, en el sentido que establece: “Los agentes de controf
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré

el Ministerio de Transporte, El informe de esta autb#quaf.,sje rendré; como prueba para el inicio de la i

investigaciéon administrativa correspondiente”. |

De tal manera, el Ministerio de Transporte expidid :Ia Reémucién 10800 del 2003, "Por /a cual se |
lamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transpo _ ue trata el articulo 54 del

Dec, ro 3366 -'- oto de facilitar a las autori ;

a_codificacion de las
transporte publico terrestre automotor”. (subrayado por

de texto).

Corolario de lo anterior, tenemos que la presente investigacion se abri6 y se sancioné de acuerdo
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goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la norma de transporte
cometida.

Ahora bien, respecto del argumento del recurrente donde indica que en el presente caso se vulnera
el principio de tipicidad, es necesario establecer que las infracciones a las normas de transporte
estan definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y en el caso que nos compete en los literales

d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 junto con lo sefialado en el codigo de infraccion 518 de
la resolucién 10800 de 2003.

La Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

'(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sen_tencia
C-860 de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha
sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias
con otras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso

de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta
mas admisible que en materia penal”,

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningln
momento trasgrede los principios de legalidad y tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la
normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre

Automotor, toda vez que se evidencio que el vehiculo encausado prestaba el servicio de transporte
sin portar extracto de contrato al llevarlo vencido.

Conforme a lo anterior, tenemos que cuando las empresas de servicio publico de transporte
terrestre automotor transgredan o faciliten la transgresion a las normas de transporte, la autoridad

competente debe utilizar el formato de Informe de Infracciones de Transporte, como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa sancionatoria.

Es por ello que la presente investigacion se inici6 y se sancioné de acuerdo con la prueba que obra
en el expediente, esto es, el Informe de Infracciones de transporte el cual goza de legalidad,

autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la norma de transporte cometida y que fue
enviada junto con la resolucién de apertura.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de
Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y
la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y

para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito junto con el
conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de Su autenticidad y dado que el
Informe de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales

como: fech§ y lugar de los hechos, la empresa transportadora y |a descripcién de la infraccién
cometida, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba p a p A

_ ' ba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de
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Su responsabilidad y dgpen tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

En virtud del Decreto 3366 Articulo 52 (vigente). De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de | .
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

=3
6. Transporte pablico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan

estudiantes)."(subrayado fuera de texto) !

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 (vigente para la época de los hechos) compilado en sl Decreto :
1079 de 2015, reglamenta el transporte publico terrestre automotor especial, sefiala objeto vl
principios, ambito de aplicacién, define la actividad transportadora, transporte publico y transporte

privado y el servicio pl':b_iico de transporte terrestre automotor y sefiala las autoridades competentes

l
i g |
Por competencia del sefialado decreto, en el tema del Extracto del Contrato dice: |
i i {
“ARTICULO 23- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la prestacion del servigio. _gg:
conductor del vehicul rd_portar en papel reteado empresa y firmado [

Representante Legal de la misma, un extracto_del contrato que contenga como_minimo los | ye
siguientes datos: L | i

1. Nombre de la entidad contratante. .

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiars el "Formato Unico de Extracto del Contrato® y.| *
establecera la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.” :
(subrayado fuera de texto) |

De conformidad con la interpretacion que se hace. del articulo en mencién, que el conductor del |

vehiculo que ejerce la prestacién del servicio publico de transporte terrestre, debe portar el extracto | |
de contrato en todo momento y con todas las formali xigidas. X

i q | 1

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 15324777 del 01 de agosto de 2014, obrante | o
en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de placas TFQ-027 vinculado aja |
empresa TRANSPORTES UNICORNIO SA.S. IDENTIF) ADA CON NIT 830112417-1, prestaba un
servicio no autorizado al no portar uno de los documentos que soportan la operacion , tal como se
consigno en las observaciones realizadas por el agente de transito en la casilla 16 (...) transporta al
sefior Felipe Gonzales Heméndez CC 79396862 sin llevar extracto de contrato (...)”. De acuerdo alo
anterior se puede inferir que al no llevar extracto de contrato como documento soporte de la ¢
operacién, se configura la prestacion de un servicio no autorizado. A

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

El decreto 174 de 2001(norma vigente para la época de los hechos), compilado por el Decreto 1078
de 2015, define:




RESOLUCION No. DEL

"Articulo 60. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta_modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para
todo evento se hara con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese
grupo especifico de usuarios”. (subrayado fuera de texto)

La relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su

objeto social, segin la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787
de 1990° (...)

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de Transporte
es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y el parque automotor y en general
de las actividades propias de su objeto social, todo dentro del marco legal, demostrando que es
diligente, y sin que se generen variaciones por circunstancias propias o de un tercero, ya sea por
caso fortuito o fuerza mayor. Este despacho advierte que es deber de la empr: ejercer control

vigilancia y establecer un control sobre los vehiculos con el fin de prevenir infracciones y aplicar
correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuaciéon administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del territorio

nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su

actividad.
DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronunci6 en

estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia
del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta |
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso |
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/201 2, la cual senala: |

'Dice & citado articulo & que para efecios del Decrelo 1787 de 1990 “se entiends por empresa de transporte I constiuida Por una sociedad comercial o una cooperativa coma unidad n
explatacion econdmica permanene con 108 squipos. instalaciones y Grgancs de administracion adecuados para efectuar e traslado de un luger a otro de personas o de personas y biones
conuntamente

&

i
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IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1,

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de

respeto de las garantias inherentes al derecho fundemen@f'del debida proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a todas las

administrados.

| 6.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
| —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroliado por la
| jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derschos Humanos la.
cual ha establecido que el principio del debido proceso Se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance de los
derechos constitucionales. '

' l 3 h
5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha gcjpunciado de manera pacifica y consolidade.

conformidad con el cual toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroifarse con |

actuaciones, procedimientos y procesos administrativos' que aparejen consecusncias para los |

. "5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo fde conformidad con el articulo 29 Superio::-—!

|
o it

1R

acerca del contenido, elementos y caracteristicas del al debido proceso, el cual es considerado |\

uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitus
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacada: | i)

condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta reso

ional de Derecho. Entre los elementos mids
@ garantia de acceso libre y en igualdad de

(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de trémites v plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre orra; garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales

administrativas que desarrolle la administracién publica enfg_l ;t:umpﬁmianro de sus funciones y realizacién

cién judicial; (i) la garantia de jusz natural: | h

de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados- (i) el 24

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios. de |

|
|
|
’! que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones | e
| 3
! contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas sstas garanties | -

Se encuentran encaminadas a garantizar el correcto ¥ adecuado ejercicio de la funcidn piblica
| administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
| los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarizs por parte
| de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
! 0 contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido gue estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder de! Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado éue de la aplicacién del principio del debido

administracién puablica. Desde la perspectiva de los as: ;
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iif).

ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) immﬁgng._r:gk,s actos administrativos, y (v) gozar de las

proceso, tales como (i) la formacién y ejecucién de actos &1 inistrativoes; (ii) las peticiones presentadas
por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en
gjercicio legitimo de su derecho de defensa. |

| S o8y ¢ | ": 1 e 2| . i
Finalmente, es de acotar que el principio del debido prqoeiqq inistrativo cobra una especial relevancia

facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto & este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue:

el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridac, imparcialidad y

8 de 10

proceso administrativo se derivan consecuencias :'mporfm ' S, tanto para los asociados, como para la | -
_ , de este derecho se desprenden las |

R

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sar cionadora de la administracién piblica. Dé | W
esta manera, cuando la Carta consagra el debido p dp%adminfsﬁaﬁvo, reconoce implicitamente fa ! .

(i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad conli

e
| 1

i

5

demas garantias establecidas en su beneficio. En lo que respecta a la adminisiracion, todas fas |
manifestaciones del ejercicio de la funcién publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido |

5
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PU

publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso."(...)

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto
se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el
decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la Resolucién No 2268 del 07 de
febrero de 2017 procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No 41780 del 31 de agosto de 2017
y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a
la ley.

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en normas
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada por la
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

‘En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que

tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de
la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta
carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
economicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancion impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las

situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (5) SMMLV para la época de la
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MI/CTE
($3.080.000), sera modificada a DOS (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),

g
v
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BLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES UNICORNIO SAS
IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1




6258 1
RESOLUCION No. DEL 2 | §FEBM

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN COM DE LA RESOLUCION No 2268 DEL 07 DE FEBRERO DE 2017, POR
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TE] (ESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES UNICORNIO SAS
IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1.

con el fin de cumplir de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los derechc;!
fundamentales del sancionado.
Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resaluclon No 2268 del 07 de febrero de 2017 &l
cual quedara de la siguiente forma: '

"SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (2) SMLMV para la época de la comision de los
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MCTE &
($1.232.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIO |

S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1, por las razones expuestas en el presents acto en sy |

- . | 3
parte considerativa.”

i

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)dias:| "
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo |

establecido en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE 2 favor de ‘la |
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 2268 del 07 de febrero de
2017. :

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los c’l_n_éo (5) dias siguientes a su expedicién, el _
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de | .
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporie

publico terrestre automotor TRANSPORTES UNICORNIOQ S.A'S. en la CALLE 63 9A - 83 -LOCAL :
2021 - CENTRO COMERCIAL LOURD en BOGOTA D.C., o en su defecto se surtira la notificacion \
de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 5_

| 2011,

- Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la feeha de su netificacién, y contra l2 misma no |

procede recurso alguno. g {

S !
'

Dada en Bogota D.C., alos © 6158 1§ FEBD0IE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

!‘
|
|

JAVI ILLO RAMIREZ
Superintentien Puertos y Transporte
Revisé: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez— Jefe Oficina Asesora Juridi i (/‘6/_
Proyecto: Marl_a Alejandra Garcla Cafdoao-Conn'atistauF, W‘
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" Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500159181

it s TSN
Z | 2 8

0185500159181
Sefior — e

Representante Legal y/o Apoderado (a) :
TRANSPORTES UNICORNIO S.AS.

CALLE 63 NO. 9A-83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES.
BOGOTA-D.C. .

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supen’nteg;encia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 6258 de 16/02/2018" por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO -DE APELACION “DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. -

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de. no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. i

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular,

DJW C. Merdm B.

™

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA ;

Revisé: RAISSA RICAURTE -
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