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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 607 de 09/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

quu C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo; Lo enunciado.
Transcribi6: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION No.

C 607 o9 encamg

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 2340 DEL 07 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TKARGA SA.S
CON NIT 830.128.459 - 9. ' ]

El. SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejerdicio de las facultades legales y en especial las que Ie confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto (101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 deLzooo. modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policla de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe

Unico de Infraccién de Transporte No. 230775 del 21 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de
placas SXV-067. :

Mediante Resolucién No. 24395 del 28 de junio de 2016, inici6 investigacién administrativa en contra
de la efmpresa de transporte plblico terrestre automotor DE CARGA TKARGA S.A.S. CON NIT
830.128.459 - 9, por presunta transgresién de lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 y codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar,

estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”.

La emprgsa investigada mediante escrito radicado en la entidad No. 2016-560-062034-2 de fecha 09 de
agosto de 2016 presento oficio de descargos.

A través|Resolucion No. 2340 del 07 de febrero de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de la empresaDE CARGA TKARGA S.A.S. CON NIT 830.128.459 — 9, sancionandola con multa

de CINCO (05) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-018188—2 del 21 de febrero de 2017, la empresa investigada
interpusdrecurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Mediante Resolucién No. 19388 del 18 de mayo de 2017 se resolvib el recurso de reposicion,
confirmando la sanci6n, y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

%ere)

1. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada, toda vez que la misma
realiz un contrato ce transporte con un tercero, por ende los responsables son los demés
intervinientes en la cadena de transporte

A \ e
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 2340 DEL 07 DE
FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TKARGA S.A.S. CON NIT 830.128.450- 9.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este

| Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiende que retne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 2340
del 07 de febrero de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia .

« ..el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“ mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial ~en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que sé plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357delC.deP.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié
la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fiiados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del artlculo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.®”

ConuiodeEmdo-su-ubcmmmm—swtm-mmm.mmmu;mmmmoawm. de Unifk
de 5

Jurisprudencial febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idarraga \ ia y otros. D 3 Nacion = \
Ministerio de Defensa - Ejército.

2Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 o v
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp _32.800. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. 7 deld
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La Corte|Suprema de Justicia, ‘en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también punlua!izé que la
competercia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonlia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que Si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
sulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuienta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
ehtre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
llo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
lacion jurldico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion excesiva por proveer a més de lo que el
demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando as/ lo exija la ley -citrapetita- (...)"

Ahora bien, se procedera a rea'li:zar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
i0, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Respectq del principio de Iei:gali'déd, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefialado:

..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
terminacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran

comportamientcs, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de
jgr razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio
JJQ es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,
’r este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

—

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

L]

..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hechc objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con é/ se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en

jercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de
la conducta, sino de la sancién misma."

e la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
dministrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
escrita como infraccién y su respectiva sancién estén previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
ncionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
ropias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y no
uede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

'RINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

/ principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho

rec{amenre por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y

ﬁmb-fén al actq que determina la imposicidn de la sancion; (iii) que la sancién se determine no sélo

viamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,

to no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el

sefialamiento de topes méximos o minimos.” \g\\ﬁ
_ - (S

“Corte Suprerha de Justicia, Sala ds Casacion Givi P, Ruth Maria Diaz, expedients No, 05001-3103.001-2002 2y 3 i
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I

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha seflalado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas presxistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademads, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sanci6n administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados

de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre ofros, y consecuencia concreta del poder punitivo

del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe |
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,

entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantlia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar
a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de jegalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresién latina del principio juridico
que seflala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario
"affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el gstado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " °De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria. \4\ o
A

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009, 8 de(C
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Asl las| cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
la prueba en contrario cle esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria probando la
ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversign de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del

principig de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba
que incumbe al recurrente.”® :

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

|
En Degisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hechoy y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asl «la prueba es inutil cuando

sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del falloy."

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es impartante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y préctica
de prugbas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
ésta, pgra convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la
doctring y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la | economla procesal, evitando que se entorpezca

y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al
procesg».

Al cita lo anterior sobre la carga dinadmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
Inocengia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle

la razé _y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

_La carg probatoria para desvi_rt'uar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa
investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Es ‘menester de ésta entidaql resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacién, tal y cémo se sustent6 en las Resoluciones
No. 2340 de 2017 y No. 19388 de 2017, pero el mismo no logra desvirtuar la veracidad de los hechos

que son motivo de investigacién de la presente investigacion.

El articylo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control deberan levantar
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamenté el Ministerio
de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacién: es asi como

. med_ian e Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de
'infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

8 E > \0
Rahfl Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. \{ .i
- | | : LYAN
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Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccién cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacién, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en la época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de /a imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso
de sustitucién.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo sjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. .

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 352, para los que se establecié un peso
maximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es decir, que segun lo
indicado en el tiquete de bascula CALARCA, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobrepeso de 110Kg.

En consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras _de garantizar‘ e} derecho
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumplimiento a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
recibo.

En el caso de autos, los sujetos de sancion, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:
“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales

que rijan cada modo de transporte.

impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especr’a!eg
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" PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 2340 DEL 07 DE
FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TKARGA S.A.S. CON NIT 830.128.450- 9,

Podrén se
1. Los operadores del lorvfeio pébﬂeo de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las: personas que condu:'can vehiculos.

Las sanciones de que lrata el presente artlculo consistirén en:

1. Amonestacion.
2. Muitas (2B
3. Suspenision de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencién de vehlculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1896, sefiala: “Con base en la graduacién que se establece en el
presente artlculo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.
de suspensién o alteracién parcial del servicio.
c) En casp de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose

odificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
lo o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
ede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés cesos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacion & las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrdn en cuenta los
siguiente§ parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transpprte Teirestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minirnos mensuales vigentes;

b. Transpprte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transpprte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion ¢onsagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Finalmente, respecto del argumento 1, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publicoly a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de trangporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete
pretende exonerarse. :

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alll desprende su facultad
de ejerger control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietafios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacién de ella Kor
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consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de
su actividad”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningln motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esa delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometi® una conducta reprochable al permitir que el
vehiculo transitara con sobrepeso, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan
sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al
conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su responsabilidad.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo |

los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por éi, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajenc. Este tipo de
responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la
causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual,
segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber
de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la doctrina,
como quiera que bajo una comprensién més compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos
no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir 0 educar y que vendria a constituir la
causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes aicances que se dejan expresados en esta providencia, se
observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacion del
dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata
y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno
de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta®™.

21 de septiembre de 200
'Comcunmmummcmsu 20 de noviembre de 2005. M.P., nwsmen,eonm«mmuuuoa g

" Consejo de Estado, Sﬂlubmw Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-19889-0545- 01(6!92)“&%
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“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o
negligendia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot
juridico se denomina una "posicion de garante™ 'y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie
do dafios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de |la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante medialo frente a lo cual
a nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable =

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante
directo dél dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia
son elementos propios de asta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardién” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y
dustodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros
la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccion de
vehlculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccién,
manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion
insabilidad civil, puede ser material o jurldica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del
bien sobre el que aquelia se ejerce.

De igual|forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del concepto de
“quardién” en actividades peligrosas, asl como la posibilidad de que exista una "guarda compartida” entre la
empresa| transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se
discutla |la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los
vehlculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé’’;

e este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acuiié la
concepclén del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona *(....)
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo
e independiente de direccién, goblerno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendengia que, as/ mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las

as peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde
se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
e uig, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades™"

bien diferente e la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales
eventos|la persona jurldica debe responder civimente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del
a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehlculo respectivo, ostentan el
calificatiyo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social,
“no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotpres asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar
ividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de
direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, as/ como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacion frrégu:'ar del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad

se ejecyte previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
juridico ly las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponefse al mercado.” (Subrayado de la Sala)."

;c&. T-327 de 2004 y C-602 de 2003

1 Javier T Jaramilio, “De la Responsabilidad Civil* Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pégina 212. L

1 Corte Su de Juslicla, Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expedienta 6762. M-P. Jorge San(fd Ballesteros 0
Corte Su de Justicla, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 28 de noviembre de %gs§.

' Ibidem. de casacion civil No, 7627 del )

. 37285 del 13 de marzo du 2013, .:mmm. ‘;15 flclch
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RE%BFJSO DE Am&mmﬂ‘&RPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION W°® 2340 DEL 07 D&
FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTKE
AUTOMOTOR DE CARGA TKARGA S.A.S. CON NIT 830.128.459- 9,

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporle_

]’ es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
i equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
’ general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
| variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
| eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
‘ tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
| los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

En conclusién, es pertinente establecer que, una vez analizados los diferentes argumentos esbozados
por parte de la empresa investigada y una vez desarrollados, se concluye que no son de recibo por
ésta entidad y se sostiene lo decidido en la resolucién No. 2340 de fecha 07 de febrero de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 2340 del 07 de febrero de 2017, por medio de la cual se
impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TKARGA S.A.S. CON NIT 830.128.459 - 9, correspondiente a CINCO (05) SMLMV, para la época de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 800091561 5, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallar4 el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9,

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE CARGA TKARGA SA.S. CON NIT 830.128.459 — 9.en su domicilio
principal, Bodega 37 Parque Industrial del Norte Vereda Canavita - Tocancipa, en la ciudad de Tocancipa
- Cundinamarca, y a la apoderada a la direccién Avenida Boyaca No. 21 — 19, Local 4, Centro Comercial
Monte Video, en la ciudad de Bogota D.C., en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

DadaenBogotd D.C., alos 007 09 ENE 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: John Jairo Barrera Barrera —
Revis¢: Juan Pablo Restrepo Castrillén- Jefe
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Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia ko

" NUEVO PAIS
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Al contestar, favor citar en el asunio este |
No. de Registro 20185500016361 |

L]

Sefior

Representante |egal y/o Apoderado (a)
TKARGA SAS

BODEGA 37 PARQUE INDUSTRIAL DEL NORTE VEREDA CANAVITA TOCANCIPA
TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 607 de 09/01/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surlir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, si‘es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBU

Revisé: RAISSA RICAURTEIE

C: Users eliznbethbulla Desktop-SODELO CITATORIO 2017.doc

? Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
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Seiior

Apoderado (a)

TKARGA SAS

AVENIDA BOYACA No 21-19 LOCAL 4 CENTRO COMERCIAL MONTEVIDEO
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 607 de 09/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’q«m\ C. Meydn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU

Revisé: RAISSA RICA

C:UmhizabmhbuhMop\ClTAT 607.0dt
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