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REPUBLIICA DE COLOMBIA
|

| Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
i
| RESOLUCION No. $771 p 13 FEBD

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresz de
Servicio de Transporte Pdblico Terrestre Automotor Especial TRANSPZRTES
EL DORADO S.A.S., identificada con N.I.T. 804.011.562-1 contra la Resolucion
N° 52972 del 17 de diciembre de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015 articulo.

En ejercicio de las facultades Is%'alea y en especial las que le conficren el

CONSIDERANDO

|
Que la Autoridad de Tréansito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N°® 231987 del 02 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa SXB-460 por
haber transgredido el codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800
de 2003. Proferida por el MInlsterioide Transporte.

Mediaql'lte resolucion N° 34362 del 27 de julio de 2016 la Superinieilercia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investijacion
administrativa contra la empresa TRANSPORTES EL DORADO & AS.,
identificada con N.L.T. 804.011.562-1, por transgredir presuntamente el lit-ral d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en
el codigo 587 de la resolucion N° 10800 de 2003 que indica: “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustertan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hachos”
En concordancia con el cédigo 518 ibidem “Permitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado
por aviso 16 de agosto de 2016 a la empresa investigada, quienes presentaron
los correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-560-071190-2.
|

Por Resolucién N° 52972 del 17 de diciembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S., identificada con N.I.T. 804.011.562-1,
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con multa de 05 SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 587 en
concordancia con el codigo de infraccion N° 518. Esta Resolucién quedd
notificada por aviso el 08 de noviembre de 2017 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 201 7-560-109746-2 del 16 de noviembre
de 2017, la empresa sancionada por intermedio de su apoderada interpuso
recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién contra la Resoluciéon antes
mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la empresa sancionada solicita que se reponga la Resolucion
N° 52972 del 17 de diciembre de 2017 con base en los siguientes argumentos:

1. Dice. “INSISTO EN LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS en la
respuesta a la apertura de investigacién en vista de que és deber dei
despacho aplicar el articulo 40 del Codigo Contencioso Administrativo que
establece que durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se
profiera la decisién de fondo se podréan aportar, pedir y practicar pruebas de
oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales.”

2. Alega. “Si el informe es LA PRUEBA SOBRE LA CUAL SE FUNDAMENTA
LA APERTURA DE LA INVESTIGACION, NECESARIAMENTE HAY QUE
REALIZAR UN EXAMEN EXHAUSTIVO DE SU CONTENIDO, PARA
LLEGAR A LA VERDAD REAL Y CIERTA DE LA CONDUCTA QUE
PRESUNTAMENTE SE LE ENDILGA A LA EMPRESA QUE
REPRESENTO.

3. Este documento (Informe Unico de Infracciones de transporte) deja muchas
dudas y no es constitutivo de prueba de la infraccion, pues el solo hecho de
que el guarda o agente de procedimiento imponga o diligencie una infraccion
a las normas de transporte no es constitutivo de la transgresién a la norma
por si solo, pues necesita ademas que la administracién pruebe de manera
real y cierta que el hecho que constituye la trasgresion se presentd y que la
empresa es el sujeto activo del hecho..

4. Por ultimo quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de
oficiosidad en la prueba va Intimamente ligado con el principio de
presuncion de inocencia que tiene aplicacién extensiva o todas las
actuaciones sancionatorias y que implica que en este caso el administrado
goza de la presuncién de inocencia y es la administracién quien debe
demostrar la violacién a la norma juridica
ya sea por accion o por omisién.

5 Sin duda esta investigacién viola todos los principios en materia
sancionatoria, en vista de que no existe en el ordenamiento juridico sancion
especifica para los cargos que se formulo, solo existe la Resolucién 10800
del 2003 que es una remisién del decreto 3366 del 2003, decreto que fue
declarado nulo casi en sus totalidad por sentencia del Consejo de Estado
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de! diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Rad!cacion
nimero: 11001-03- 24-000-2008—0010?’—00 ACUMULADO 11001 03-24 000
2008 0009800

6. Por lo tanto, en vista de que la Resolucién 10800 del 2003 recogérlas
conductas que se establecfan en el decreto 3366 del 2003 ahora derogado
no existe fundamento alguno para abrir investigacion, mas aun cuando las
sanciones alli establecidas no se -determinaron directamente por el
legislador sino por el Ministerio de Transporte que no podia ejeicer la
potestad reglamentaria con relacién a sanciones violando asf los si¢ientes
principios en meteria de sanciones administrativas, veamos.

7. Es nuestra intencién aclarar que la empresa desconocia si el vehiculo
estaba prestando un servicio sm extracto de contrato, lo que si sabenios es
que la empresa no es la msponsabfe de esta situacion ya que se cumple a
cabalidad con entregar la respecfwa documentacion a cada vehiculo
afiliado, en el caso en parﬂcufar el propietario no se ha acercado a la
empresa a reclamar el extracto de contrato a pesar de los diferentes
llamados que se le ha hecho.. |

8. Consideramos que la Administracion esta obligada a desarrollar, incliso de
oficio, todos los actos de instrucciéon y, por consiguiente, todas las
actividades probatorias de cargo que considere adecuadas pare Je
determinacién, conocimiento y comprobacién de los hechos sobre los cuales
deba pronunciarse la resolucién que tiene que emitir lo cual no solo
constituye una obligacién sino un derecho de obligatorio cumplimicnio &
favor de los administrados ( emﬂresa de transporte).

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes térninos;
|
CONSIDERAC(ONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado e el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conterzioso
Admlmstratwo entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediante,
asi colrno los argumentos del recurrente con base en el recurso interpiiesto
dentrq de los términos legalmente establecidos, por la apoderada de la
empresa TRANSPORTES EL DORADO S.AS., identificada con N.LT.
804.011.562-1 contra la Resolucion N° 52972 del 17 de diciembre de 2017
mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV;

para tal fin a continuacién se analizarén los argumentos de defensa:

iDE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA
Respecto al argumento argilido por el solicitante sobre la supuesta violacion al
principio de tipicidad y con este al de legalidad, se debe manifestar que |2 Corte
Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun| el cual las infracciones no sélo deben estar descritas de manera

|
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completa, clara e inequivoca en ley previa sino que, ademés, la sancion debe
estar predeterminada. Dicho principio, junto con la reserva de ley, esta
consagrado en nuestra Constitucién como parte integrante del principio de
legalidad. No obstante, no se desconoce el principio de tipicidad cuando el
legislador incorpora al sistema juridico preceptos que no sefialan expresarhente
al sujeto activo de la falta 0 de la infraccion, si de la configuracion de la norma
se infiere con claridad quién es el destinatario de la misma, dado que en la
estructuracién del precepto se admite la referencia a sujetos activos de manera
técita, genérica 0 indeterminada’”.

Cabe destacar que el principio de tipicidad, en el Derecho Administrativo se
encuentra fntimamente ligado con el Derecho Penal, pues es un desarrollo que
concierne a este campo del derecho, como lo ha descrito la Corte
Constitucional:

“En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que én el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de
las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen  la contravencién  administrativa Yy sefialen la  sancion

correspondiente™.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, articulo 26 ibidem, Decreto 1079
de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, Resolucién 1069 de 2015, codigo de infraccion
518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sélo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por
la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista
y democrética, pues sélo asl protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con

' Corte Constitucional Sentencia C - 099 de 2003
? Sobre el particular pueden consultarse entre olras las siguientes sentencias: C-211 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
C-564 de 2000, M.P_ Alfredo Beltrén Slerra. C-1161 de 2000 M.P Alejandro Martinez Caballero. C-286 de 1996, M.P

Algjandro Martinez Caballero
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exacifffud cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces,
en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme @ los
hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que
se le imputa {...)" ' 5

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucién de
apertura y la Resolucién de fallo,l en ningiin momento se viola el principio de
tipicidad, toda vez que en los mismos se plasman la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable| al caso del Transporte Publico Terrestre
Automotor. |

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa en el articulo 46 del Estatuto -
Nacional de Transporte, articulo |26 ibidem, Decreto 1079 de 2015 articulo
2.2.1.8.3.1, Resolucion 1069 de 2Q15,- el cédigo de infraccion 587, del articulo 1
de la Resoluciéon 10800 de 2003 que guarda una concordancia especifica con
el codigo de infraccidon 518 de la misma (i) dicha conducta tiene una sancién
especifica contenida en la ley la cual esta contenida en el articulo 46 paragrafo
a) del Estatuto Nacional de Transporte y (i) se concluyd que existe una
correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprob6 que para
el momento de los hechos el conductor del vehiculo transitaba sin el axtracto
de cortrato que sustentara el servicio.

En este orden de ideas se pudo determinar los aspectos que contiene una
norma sancionatoria, como lo manifiesta el solicitante, toda vez que:

| |
La co:|1d ucta es: transitar sin el extracto de contrato que sustente el servicio.

El sujeto activo es: el conductor del vehiculo que en actta en representacion de
la persona juridica TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.

La sancién es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1996, paragrafo a.

La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte,
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, Resolucion 1069 de 2015 y:
Resolucion 10800 de 2003,

En c |anto a la declaratoria de|Nulidad del decreto 3366 de 2003 este
Despacho debe manifestar que: Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016
de la| Secciéon Primera del Consejo de Estado, radicado N° 2008-00098,
Consejero Ponente el Dr Guillermo Vargas Ayala, declaré la nulidad de los
aniculps 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003. Sin
embargo debe tener en cuenta la investigada que la sancion de la presente
investfgacién administrativa no se fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 si
no el {T.statuto Nacional de Transporte - Ley 336 de 1996.
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En cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos
recordarle lo siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el IUIT:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario piblico en gjercicio de sus funciones
Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmé. :
Goza de presuncién de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para
iniciar la investigacién administrativa

e Por ser un acto administrativo, se presume legal

« No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda
fuerza probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del
memorialista al querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT,
obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el
indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo ‘de Procedimiénto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin
asomo de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asi
que este es un procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para

llegar a la plena conviccion de la responsabilidad de la empresa.

Por ende, segiin los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad
total y relevancia juridica pertinente al UIT de la presente investigacion. Por lo
tanto lo que la autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir
que la empresa permitia la prestacion del servicio sin extracto de contrato (ver
casilla 16 IUIT 231987), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el
mismo percibid.

Respecto a la responsabilidad que tenia la investigada sobre a la vigilancia que
debe tener sobre sus vehiculos afiliados, esta Delegada debe recordarle a la
misma que dicho deber se encuentra descrito en el Articulo 2.2.1.6.4. Del
Decreto 1079 de 2015.

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 431 de 2017. Es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comin y
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados,
personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no croénicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte
de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas
que se definen en el presente capituio.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio publico de trasporte
terrestre automotor especial se haré mediante documento suscrito por la
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en‘llpresa de trasporte habilitada y por la persona natural o juridica coniratante
que requiera el servicio, el cual deberd contener las conciciones,
obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con las
formalidades previstas por el mmisreno de transporte y lo seiialado en el
prasenre Capitulo”.

(Decmto 348 de 2015, articulo 4}

Es asl que es la misma la que débe propender por la correcta prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros en la modalidad especial.

Debe aclararse que esta Supe'rintendenc:a cuenta con el Informe de la
autoridad competente que lo culﬁa de los hechos ocurridos, por lo fanto es
deber de la misma si quiere controvertir o negar los hechos, demostrarlo, ergo
de no ser asf esta actuacién administrativa se basaria tinicamente en el inferme
ya cltado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que
los contentivos en el expediente; por ende es el deber procesal do la
investigada con la actuacién admimstratwa que esta aporte los medios
probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que s¢ pueda
llegar|a la plena conviccion de su |pocenr.:|a

' DE LAS PRUEBAS.

Sobre las pruebas que soportan el presente expediente y sobre las qus la
investigada solicité en su escrito, sp debe expresar:

Sobre la apreciacion y va!orac]éq de las pruebas, se debe esgrimir que la
valoracién de dichas pruebas se debe basar en las reglas de la logica, la
ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas del Cddigo General
del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberin ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba (...)". |

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infracci6n en este caso, y la eventual responsabilidad
de la fﬁmpresa investigada.

Temei'ldo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Coédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” y el articulo articulo 178 del Cadigo de
Procedentito Civil predica que “(1..) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes v las
manif?staciones superfluas (...)"




RESOLUCION No. 4771 DEL 13 FEBZ

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Autormotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S., identificada con N.I.T. 804.011.562-1 contra la Resolucion N° 52972 del 17 de

diciembre de 2017. i

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas
por el Representante Legal de la empresa investigada, este Despacho
considera:

Entre las mencionadas vemos que se solicita 1a recepcion del testimonio del
agente de policia que expidié el IUIT, cabe aclarar que realmente seria un
desgaste procesal sin razon alguna llamar al agente que conocio del hecho
acaecido el 02 de julio de 2015, pues dichos hechos que el mismo percibio,
fueron los que plasmé en el IUIT base de la presente investigacion, por lo tanto
si el memorialista hace una valoracion sistematica de dicho documento, podra
observar en la parte final del mismo, que el agente firma bajo la gravedad del
juramento, en este sentido debera preguntarse el recurrente, Lqué sentido
tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha declaracion igual se hace bajo |2
gravedad del juramento y en donde lo tinico que lograra el mismo es que el
agente se ratifique en los hechos que plasmé en el documento publico, por o
tanto para este Despacho le resultaria indtil la practica de dicho procedimiento.

Respecto a la solicitud que hace la investigada sobre la citacion a declarar del
propietario del vehiculo, este Despacho procedera a negar dicha solicitud toda
vez que no considera que la misma sea una prueba conducente en la medida
que dicha persona no tuvo conocimiento de primera mano de los hechos
ocurridos, solo es un testigo de oidas y no presencial de los hechos por lo tanto

no dara una version totalmente cierta de los mismos.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que
apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 231987, no resulta apta para desvirtuar el
contenido de un Documento Publico® como lo es el mencionado Informe, a
menos que se acompaiie de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento
de la existencia de los documentos que soportaban la operacion de los
vehiculos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°
52072 del 17 de diciembre de 2017 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa TRANSPORTES EL DORADO SAS,
identificada con N...T. 804.011.562-1, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al Representante Legal o a quién haga sus veces de la empresa

! Cansejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Marla Inés Ortiz Barbosa,
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00405-01(16156)




4771 L 13 FEBZ010

RESOLUCION No. DE ¥ 3

Por| ta cual se resuelve el recurso de repaosicion interpuesto por la Empresa d{ Jervicio :
de Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S., identificada con N.I.T. 804.011.562-1 contra la Resolucién N° 5297? del 17 de
diciembre de 2017.

TRANSPORTES EL DORADO S.A.S., identificada con N.I.T. 804.011.562-1, en
su domicilio principal en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR. En la direccion
Carrera  49C 31B-63 Barrio El Libano. Correo  Electrénico.
eIdoradobucaramanga@hotmall com, dentro de la cportunidad, en forma y
terminos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Copia de la
comunicacioén a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin
el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, . k171 13 FEB 2010

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

3 | \
oo NS

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

: Coordinador de Investigacionns LT
. Carol Alvarez

& Eabio Fi - Abogado Grupo de 0 I







RU E CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

Aegeirn faica Empsenmial 1 detiad El presente documento cumple lo dispuesta en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Chmar s Gomerde Para uso nm:luﬂvo‘:de las entidades del Estado
|

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COME:RCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inseripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
IDENTIFIEACIGN
NOMBRE : TannsppRTEs EL DORADO s A s,
MATRICULA} 09-267536~12 ;
SIGLA: TRANS EL DORADO sfh.s.

DOMICILIO! CARTAGENA 4% )
| by

NIT: 804011552'LJ

o b
MATRICULA rERCANTIL

Matricula mercantil ntGmero: ﬂ:' 09-267536 1

Fecha de matricula: 13/0%/2010
Ultimo ano renovado: 2007
Fecha de renovacién de la mat +1@1/03/2017

Activo totial:
Grupo NIIE: L
i C,

*,-acxéu?y DATOS GENERALES

$4.663.575.030
No reporto

|
Direccién |del domlczllﬁ priqgggal. URBANIZACION BARU MANZANA C CASA 17

Municipio; & CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Teléfono jomerc1ab 1 ' 6612105
Teléfono

omerCLaf 2' R 6654704
Teléfono gome aia N No reporto
Correo electrépﬁco., eldoradecbucaramanga@hotmail.com

Dlreccléniépra n icaciér judicial: Carrera 49C 31B-63 Barric EI

k { 3 | Libano
Muni&.ipic" ey | CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Telefpnq para. | 3103622276

Telefono pa: | No reporto
Telefono Hazn notificacion 3: | No reporto
Correo elebtrénico de notificacidn: eldoradobucaramanga@hotmail . com

AuLorLzaCLpn para notificacidn personal a través del correo electrénico

de conformidad con lo establecido| en el articulo 67 del cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative: SI

| CLASIFICACION EE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad prxncxpal
4821: Transporte de pasajeros

Actividad secundaria:

2/1/2018

Pag 1 de b







: ! g’ TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Replblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550014480 1

Bogota, 14/02/2018 . - ‘ ?Mlmlmlwﬂ |
r |

2018550014480

Sefior

Representante Legal b .
TRANSPORTES EL DORADO SA.S.” ,
CARRERA 49 C No 31 B - 63 BARRIO EL LIBANO
CARTAGENA - BOLIVAR/™ *

|
Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertineﬁtes de manera atenta me pérmito coinunicarle
que la Superlntenc}encia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.

47717de 13/02/2018°POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRAT!VA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. ; :

Sin otro particular,

.

D‘fom C. Meyclm .

L

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERCE)"
Coordinadora Grupo Notificaciones '

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revist: RAISSA RICAURTEP'

Calle 63 No, 9A-45 -PBX: 362 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporle.gov.co
Direccion de Correspondencia Call 37 No. 288-21 - Linea Atencion a Cudadano 01 8000 915615
' 15.0IF
"







Libertad y Orden

Nombre Raron Social

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES

Direccidn-Case 37 No 286.21 .
s soledad

Cluded BOGOTA D

Departamento BOGOTA O ¢
Cadigo Postal:111311395
Envio:RNS03368862C0

[ O5STINATAR O

Nombre! Razén k
TRANSPORTES EL DORADO 8

Direccidn CARRERA 49 ¢ Ne 31
63 BARRIO EL LIBANG

Ciudad:CAR TAGENA_BOLIVAR
Departamento: BOLIVAR

Cédigo Postal: 130004253

Fecha Pre-Admision:
15/2/2018 15 58 25

M. Irangarie | de carge QRO 4l 20 1
W I firs s fgrans DN gl B/

- I Serviies Possins
Necmasies § A
| % w00 cazeer s
OCHomAs
I ;J;-nummm

Superintendencia de Puertos y Transporte PRF HOSPEH Rl: DA

Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C. '
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







