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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 6393 de 19/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
'_“\

‘Om C. Meyddlon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

LELE 19 FEBTOB
)

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO B& ”ELACMWRPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 1514 DEL 26 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. - TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON NIT
860.400.083-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 15324818 de fecha 18 de Julio de 2014, impuesto al vehiculo
de placas SVB-179.

Mediante la Resolucién No. 21494 del 16 de Junio de 2016, se ordend abrir investigacién administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE SA.,
IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8., por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1 de
la Resolucion No. 10800 de 2003, cédigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
| documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
| hechos.” En concordancia con el cédigo de infraccién 518 que reza asi: “Permitir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” En atencién con lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo notificado el dia 06 de Julio de 2016.

Mediante escrito radicado con No. 2016-560-053666-2 del 18 de Julio de 2016, la empresa investigada
presentd escrito de descargos contra la Resolucién No. 21494 del 16 de Junio de 2016.

A través de la Resolucion No. 1514 del 26 de Enero de 2017, se resolvié la investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE SA.
IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8., sancionandola con multa de CINCO (05) SMMLV, para la
época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3°080.000). Acto administrativo notificado el dia 13 de Febrero de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-017399-2 del 24 de Febrero de 2017, la empresa investigada

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucidon No. 1514 del 26 de
Enero de 2017.

Mediante la Resoluciéon No. 45906 del 19 de Septiembre de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la Resolucién No. 1514 del 26 de Enero de 2017 y se concedi6 el recurso
de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este_ Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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POR LA CUAL SE RESU EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA N°® 1514 DEL 26 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA |

CUAL SE SANCIONO A RESA DE ISP PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR CIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA -
TRANSORIENTE S.A,, ID/ A CON NIT 860.400.083-8.

No. 1514 del 26 de Enero de 2017.

s atribuibles a la empresa.

} CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recursord,e apelacion.
|

COMPETENCIA
La competendh del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspé
cobra mayor significado enl el sub lite si se tiene presente
aspectos del fallo impugnade
propia apelante manifiesta s
instancia mereden ser confi

clos {por el} indicados, consideracion que
que en cuanto corresponde a los demas
, Incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
conformidad y sostiene que esgs ths aspectos de la sentencia de primera

dos_ |
“... mediante efl recurso de apelacion se ejerce el derechg de impugnacién contra una determinada
decision judiciall —en este caso la que contiene una sentengia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar l0s &g que onsideré para tomar su decisién, con sus
propias considere itarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sof anfe la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad ¢o 57 del C.de P. C.”

“Esta Sala ha d
a los motivos
puntualizacionés
responsabilidad

plimitado el studio del recurso de alzada —y on ello la competencia del Juez ad quem—

de inconformidad que exprese el recufrente, segin lo reflejan las siguientes
: “Ninguna, precision resultaria necesario | efectuar en relacién con el régimen de
aplicable allas circunstancias del caso congreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
: habida cuenta que el recurso de apelacién
emos y la parte actora no recurrié la

incoado por la|lentidad o:;: andada no controvierte tales gx
' S, son puntos de la litis que han quedado

sentencia de primera instar

providencia
confrontar lo
facultades que
del articulo 140

yez en este caso se encuenira limitada a
impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

ud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
el Cédigo de Procedimiento Civil, relativa alla falta de competencia funcional™ . -

“La Corte S ma de Justicia, en sentencia de 4 de agesto de 20104, también puntualizé que la
competencia del juez de da instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada: !

“Al tenor del m'cufo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, ri armonia con el articulo 368, sjusdem, el
fallo debe es I_en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. y con las

Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Consaje
de 2012 Radicacién No. 500012331000189
de Defensa - Ejército.

o Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencla de Unificacién

'Consejo da EﬂaﬁF-SlIa delo
0 qna 01 (21.080) Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y

Jurisprudencial | del 09 de
otros Dcrn:ndad'nl: Nacién - Min
1

2Consejo de mu» Seccién Tercera,

|
‘Consejo de , Seccion Tercera,

ia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
1* de abril de 2009, Exp. 32.800, MP. Rlllllmm Palacio

“Corte Suprema de Justicia, Sala de ion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No oTl:lt-:hcs-om.mz
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RESOLUCION No. DEL 6393 18 FEB 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1514 DEL 26 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA

CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. -
TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8.

excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las ‘excepciones que, ademas de aparecer
probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

Argumenta el recurrente una falsa motivacion de la resolucién No. 1514 del 26 de Enero de 2016.
FALSA MOTIVACION

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
enganosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generdndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y
en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”.

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expreso6 lo siguiente:

"La falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o
de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error
de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impug_na un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene
la carga prot:fatona (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita
una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente respecto
a la falsa motivacién, no poseen fundamentacién alguna.

Argumenta también el recurrente que existié una violacién al principio de legalidad respecto al acto
administrativo.
N
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO | IPELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 1514 DEL 26 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ES*CIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 3.A. -
TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON B860.400.083-8.

' PRINCIPIO DE LEGALIDAD '

| Aunado a lo anterior, es i portante destacar que en la presente investigacién se ha garantizado el
principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, sxige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienss incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refigre a asuntos penales, no es tan estricto en materia adminisirativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en ia |
interpretacion y apﬁcaciéni las faltas y correctivos administrativos.” |

|
 El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
Sentencia C-564 de 2000: |

“...puede concretarse en d$s aspectos el primero, a que exi$ta una ley previa que determine ia conducta

objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o

hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto este de gran importancia, pues

con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder

sancionatorio que le es propio, precisién que se predica n07 solo de la descripcion de s conducta, sino
de la sancion misma.” !

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como “pfraccién y su respectiva sancion estan previ?mente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener présente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del d;tgdo proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y no

puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension procedimientos administrativos/DERECHO |
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES ' SANCIONES-Alcance. .5

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que Se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en |
el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen |
en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme = la cual
nadie puede sey sancionad@ administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de| legalidad las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento seq' previo al momento de comisién dei ilicito y
también al acto que determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que pewnnitan la gradacién de la sancién, como el
i serialamiento de topes méa s 0 minimos.” ;

En sentencia C-922 de 201‘i la Corte sefial6: !

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos =n los gue se
pretenda la imsicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
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TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON NIT 850.400.083-8.

a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas,
la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar
a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Por lo tanto, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte de este entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales

9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una |
investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito
el desatar los recursos de ley u ofra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia
Delegada de Transporte y fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Argumenta ademas el recurrente, la inexistencia y atipicidad de las conductas y sanciones atribuibles a
la empresa. Por lo anterior se deben tener en cuenta, los diferentes conceptos respecto a la tipicidad
que ha dado la Corte Constitucional, los cuales han sido aplicados a cabalidad por este despacho en
relacién a todo acto administrativo expedido.

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
‘principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptumlegis) y de la sancién (sanctiolegis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancién es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto”5

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esté acusando a LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8., s/ se encuentra
tipificada en lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la

1
®Corte Constitucional, Sentencia C-099 de 2003. Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivifio \S/
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| L 5
Resolucién No. : 10800 de 2@3 cddigo 587 que dice “Cuandolse compruebe la inexistencia o alteracion
de los documentos que sustentan la operacién del vehic lo y solo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.” En goncordancia con el cédigo de infraccion 518 que reza asi: “Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” |

| I "
Teniendo en cdénta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada
claramente dentro del ordefamiento juridico. Por esta razon, no se puede decir que existe una falsa
formulacion dq}cargos o falsa motivacion de las resoluciones proferidas por esta entidad, en la accién
por la que se investiga a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ORIENTE S.A. - TRANSORIENTE S.A.,
IDENTIFICADA|CON NIT 860.400.083-8., en la medida que ingu 1pli6 el deber de controlar los vehiculos
con los cuales desarrolla su actividad de transporte, toda vezique, tal cual como se indicé en &l acapite
16 de observaciones del | IT, el vehiculo estaba prestanda un servicio y no portaba el extracto del
contrato. |

También se ha manifestado|la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, respecto a Ia tipicidad:

“Uno de los principios esengiales comprendidos en el articuld 29 de la Constitucién Politica es el principio
de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcié especifica y precisa por la norma creadora
de las infracciones y de lag sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido
material de faéj ' omision de cada conducta, asi como lg

sanciones, que puede imponerse por la
correlacion entre unas y otras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir
tres elementos)ia saber:
(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
determinada er) el mismo cierpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de ofras normas
juridicas; i

(i) Que exista wpa sancién euyo contenido material este defipido en la ley;
(iii) Que exista gorrelacién j:e la conducta y la sancién;”

Principio que fue debidam aplicado y respetado en Ia preééhte investigacion.

. i i l . ‘ :
En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiglias u oscuras que infieran carengia de razonabilidad de la decision tomada
por la Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Autom tor, sin embargo es necesario aplicar &l
principio de pro orcionalidai;y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra reflejado

en la Sentenci de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, cilue.reza asl;

|
roporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige qus

a sancién correspondiente a la .r"Fma resulten adecuadas a los fines de la
|

“En cuanto al Rrincipio de
tanto la falta descrita como
norma (...)" |

[ | 2 !
a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e

| la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
y tal comose evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procéde a modificar la sancién, con base en el critério de proporcionalidad desarrollado por
la jurisprudencia de la Corté Constitucional mencionado en | paragrafo anterior, puesto que aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resulta carente
de importancia frente a la gfavedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la
prestacion del servicio de transporte terrestre especial. :

En ese sentidt;é'}:-ste Despacho resuelve, modificar la sanci N en correspondencia a la necesidad y

Por lo anterior
incuestionable
administrativas

proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, emper se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del sefvicio habilitado y mejore las situaciones
que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

! |
Ahora bien, la Jlnulta impuesta en primera instancia de CIK’CO (05) SMMLV para la época de ia
comision de los r]echos equivalente a TRES MILLONES OCFFENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000),

! | iq 6de 7




Vg9 19 FEB 2018

RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 1514 DEL 26 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA

CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. -
TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8,

sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a
UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir
los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 1514 del 26 de Enero de 2017, el cual
quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. - TRANSORIENTE SA,,
IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8., con multa de DOS (2) SMLMV para la época de la comisién
de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1°232.000.),
por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El
pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 1514 del 26 de Enero de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S.A. — TRANSORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON NIT 860.400.083-8., en la Ciudad de Bogot4 D.C.,
Diagonal 23 No. 63-60 Oficina 101. O en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 5393 19 FEB 2018

NRTQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente\de Puertos y Transporte.

Proyecto: Diana M. Caceres— Abogad:
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez — Jefe Oficina Asesora Ju

Y.
rig







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia rar tousnas suscoran

Livastad y Ovaiens

No. de Registro 20185500162651

QT

185500162651
Sefior —_—

Representante Legal y/o Apoderado (a)

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. - TRANSORIENTE SA. —
DIAGONAL 23 NO. 69-60 OFC. 101,

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 6393 de 19/02/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) Investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D’QM C. Herddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla\Dowmuads\1019011060_2018_02_18_15 31 59 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte. gov.co
Direccion de Comrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 04 8000 915615 15-DIF-04
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