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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 4279 de 07/02/2018 por la(s) cual(es) se EXPIDE LA LIQUIDACION OFICIAL
DE LA CONTRIBUCION ESPECIAL DE VIGILANCIA PARA LA VIGENCIA 2016 Y SE ORDENA EL
PAGO A ESA EMPRESA una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’W C. Meyxdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. 004279 0 7 FEB 2018

( )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 2341 DEL 7 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. No. 811036107-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el _
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta Informe de
infracciones de transporte No. 365121 del 25 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas
WTK-582.

Mediante Resolucién No. 23672 del 24 de junio de 2016, se apertur6 investigacién administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA LOGISTICAS Y TRANSPORTE SA.S. EN LIQUIDACION CON NIT. No. 811036107-7, por
presunta transgresiéon de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, aulorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-051927-2 la empresa investigada presenté escrito de descargos.
A través Resolucion No. 2341 del 7 de febrero de 2017, se resolvi6 la investigacién administrativa en

contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de
los hechos, equivalente a TRES MILLLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00).

Mediante radicado No. 2017-560-015227-2 del 17 de febrero de 2017 la empresa investigada interpuso |
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. f

A través de la Resolucién No. 17754 del 11 de mayo de 2017, se resolvi6 el recurso de reposicion, y se |
concedio el recurso de apelacion. .

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo ma nifestado por el recurrente en los siguientes
términos: (...) X
1. Afirma que el IUIT como el tiquete de bascula no deben ser las anicas pruebas, prueban un hecho que
es el sobrepeso pero no que la empresa fue la causante de la infraccion, debiéndose aportar dentro |
del proceso, nuevo material probatorio.
2. Comenta que aporta pruebas que demuestran que la culpa del sobrepeso fue el generador de la carga.
No integracion del litisconsorcio necesario.
3. Sefiala que no posee vehiculos que por lo tanto es una intermediaria.
4. Y concluye que el manifiesto de carga 10011232 de 2014 fue expedido por la empresa que es un
documento publico que por lo tanto los datos en el consignados gozan de completa credibilidad y se
Ve que no se ordend sobrecargar el vehiculo. Inexistencia de la accién o duda en la apreciacion.
Principio de inocencia. ¥
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5. Manifiesta que se da por el fallador unos argumentos por los que adopta la decision en una
responsabilidad Objetiva.

6. Afirma que ninguna de las pruebas aportadas y solicitadas fueron tenidas en cuenta por la delegada
como la remesa de carga, manifiesto de carga.

7. Violacién debido proceso derivado de a falta de aplicacion estricta del procedimiento.

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considert para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relaciéon con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fiiados con la decision proferida por el a quo.?

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, sé configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2

del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.®

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o Gue el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo. el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable

' Consejo de Estado - Saln de lo Cortencinso Adrinistrativo - Seceion Tercorn - £als Pena, Consejern Ponente. Mauricio Fajardo Gomez. S la de L b0 Jurisp ial del 09 de febrero de
2012 Radicacion No, 5000123310001687050% 1 (21 080) Actor: Reinalio 38 mps \ slencia y oras Demandade: Racidn - Ministerio de Defenss — Ejército

2 Conselo de Estado. Secciin Tercera, santa 3 dnl 29 de agosto del 2008, Exp 14838
3 Corsejo de Estado, Seccidn Tercera. sentencla dal 3* de sbvil de 2009, Exp 32 800, M P. Ruth Stella Carrea Palacic

4 Corte Suprema de_Justica. Sala de Casacdn Civl M P Ruth Marina Diaz_expecianis Mo 05001-3103 001-2002
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entre el contenido de fondo de la r=lacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con e! fin de establecer una dg las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en Ta
relacion juridicoprocesal (extra petita): la de ser la resoliucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 365121
del 25 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas WTK-582, por infringir presuntamente el
literal d) del articulo 46 de la l.ey 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del
articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. Y el tiquete de bascula No. 2251170 del mismo dia y afio de la estacion de pesaje
“MANGUITOS2". El vehicuio de en mencion, transitaba con sobrepeso de 415Kg, mas alla del margen
de tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado 1a sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectua! del iuzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el jJuzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision. -

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio d& la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccibn cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una invéstigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan. g

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si _fuere del caso, se adoptara la decision mediante alcto

administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no Igs pruebas, se recuerda‘.’k
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que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima c!el_|
mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Aunado a lo anterior, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera instancia
vulner6 el debido proceso porque no se decretaron las pruebas presentadas y solicitadas, al respecto
este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas presentados en
los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta
Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una arbitrariedad de la
administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y utiles, asi mismo,
es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar a admisibilidad y valoracién de las
pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre a responsabilidad de la investigada.

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un hecho
supuesto, .de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente aliegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los criterios
generales probatorios, estos documentos al ser emanados por la principal autoridad administrativa en
materia de transito y transporte, especificamente al tener la naturaleza de documento publico, se
presumen como auténticos, sino que también se observa como una postura clara de la Corte
Constitucional:

‘A su vez, tanto a los documentos piblicos come a los privados se les puede atribuirla cualidad de
auténticos si existe certeza sobre la persona que ios ha elaborado, manuscrito o firmado. Adicionalmente,
ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos de la necesidad de probar quién
fue su autor, como es el caso de todos los documentos publicos (A b

En relacion con la funcién de la prueba, uno de los grandes inspiradores del Derecho Procesal Civil,
expreso:

‘Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verificacién de un juicio. Lo que se prueba es una
afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi por el acostumbrado cambio entre la
afirmacion y el hecho afirmado. Como los medios para la verificacion son las razones, esta actividad se
resuelve en la aportacion de razones.

«Prueba, como sustantivo de probar, es, pues, el procedimiento dirigido a tal verificacion. Pero las
razones no pueden estar montadas en el aire; en efecto, el raciocinio no actua sino partiendo de un dato
sensible, que constituye el fundamento de la razén. En lenguaje figurado, también estos fundamentos se
llaman pruebas; en este segundo significado, prueba no es un procedimiento, sino un quid sensible en
cuanto sirve para fundamentar una razén".%

La prueba, resaltada su importancia, debe ademas revestir dos caracteristicas importantisimas como son
la conducencia y pertinencia , que permiten establecer cudles seran aquellas pruebas que definitivamente
sirven como sustento para demostrar algtin o algunos hechos, ya que si bien es cierto como supuestas
pruebas se pueden tener un cumulo de documentos u otros medios probatorios; solo aqqqllos que Qe_n
certeza al juez o fallador scbre los hechos, serén las tenidas en cuenta al momento de emitir algun juicio
y una vez revisadas las pruebas aportadas por la empresa estas no sirven para desvirtuar la conducta
endilgada en la resolucion de apertura y en la resolucion del fallo.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 365121, en donde manifesté que el Vehiculo WTK-
582, se encontraba en sobrepeso; impeoniendo su firma y conminando al oong!uctor del vehiculo a
suscribir la informacion que el funcionario diligencié en el Informe tnico de Infraccién de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del
IUIT en mencién, puesto que ei policia no manifesto ello dentro del Informe.

5 Ssentencia T-665 cle 2012 M P. Adriana Maria Guillen A-aico

6 CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil Trad. ae Nicelo Alcald-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, Editorial
Uteha Argentina, 1944, Tomo ll, Ps. 393-399
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El Despacho considera necesaiio resaitar que le auforidad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determina- s un vehiculo automoter afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte v a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion. es dscir que tiene 1a competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
por lo anterior, genera certeza para !a entidad lo manifestado en el IUIT en donde el agente registra a
la empresa sancionada como responsable del trayecto.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha senalado:

“..que el principio de legalidad de la sancion, como parle integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara. precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben eslar prohibidas en el crdenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es (an estricto en materia administrativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacién de las faltas v correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“,..puede concretarse en dos asoectos el primero. a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancion y. el segundo, en la prezision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la descripcion de la conducta, sino
de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion yno
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

La Ley 336 de 1996, tiene por obieto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y
reglamentacion del transporte publico y su operacién en el territorio nacional, de conformidad con la Ley
105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional
de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccién, regulacién y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especiaimente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefale el reglamento para cada modo. :

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion

del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculd y expidié el respectivo manifiesto
de carga. =

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios
de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo- la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pl;etende exonerarse.
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Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados
al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de
control efectivo que esté ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que
el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y con
esta clase de situaciones se est4 demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como viglz.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atriouye & la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misina pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de
ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales £quipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, lsnen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad'.

Por lo anterior, es errado afirmar que ia empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo ei tznor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Conseo de =stado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Tiansporte, es la de iniciar investigacién administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propistarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter viiiculante y de estricio cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996. Por
lo tanto no se encuentra ningun motive por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos;
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en gepe(al de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior deniro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero por tal razén no se encuentra consolidado los exlmentgs de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor ¢ hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar
medidas para prevenir las faltas.

Ahora bien, valga recordal también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un
manifiesto de carga, es cbligacion de ia empresa contratante ia vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contercioso Administrative, Consejere Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-

1999-0545-01(6792) del 21 de septiembra ds 2001
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por tal razén, la empiesa investigada, no puade pretender aue se le exonere de su responsabilidad, pues
al autorizarse a la empresa para que €l servicio sea presiado por un tercero, se reitera, por medio de un
contrato de vinculacion o la exoedicidn del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del servicio
publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora, y el articulo
9 ibidem, dispone que e! servicio serd prestado Unicamente por empresas de transporte publicas o
privadas, formadas por personas naturaies o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin;
y que para efectos de la ejecucion dei servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento cforgada por la auroricad competente, que sera conferida al solicitante, previo
cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdmica,
accesibilidad, comedidad y sequridad necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente,
continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos
170 a 175 de 2001 (hoy compilado er e' decreto 1079 de 2015), que el servicio publico de transporte es
aquél que se presta bajo la responszbiiidad de una emoresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada. razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de
la carga. _
Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22, (hoy compilado en el decreto 1079 de 2015)
permite la vinculacién transitcria a saber: :

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipcs transitoriamente para le movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por

el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional,

por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad. -
Ahora bien, el recurrente nunca negé el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articuio 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época),
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 d2l decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad direct,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajéno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del daiio. esta llamada a reparario por la presuncioén de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segtin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar ~cuipa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad
en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en_el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio. &

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,
se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad
ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la
victima la reparacion del darfio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien

lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civiimente
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responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida
bajo un régimen de responsabilidac objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta’s.

‘En nuestro régimen, en todo caso, |- presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligenciz de la persona aue por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquél actue ozasionando dafios & terceros con su conducta, Asi estructurado, es lo cierto que Ia
lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del
causante mediato frente a lo cual ia docinna nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de
la culpa del directamenie responsable ",

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante
directo del dario, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y
vigilancia son elementos propios de esta iorma de responsabilidad civil,

De igual forma existe ital presuncién para el "guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para ¢! “custodio” del instruriento mediente e! cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros Iz uiilizacion de deteninados bienes e su ejecucion, como acontece por ejemplo
en la conduccion de vehiculos autcinolores, fesponsabilivad consagrada en el articulo 2356 de Ia
Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o Juridica, sin que resulte relevante si se
€s 0 no propietario del bien sobre el qus aqusiia se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y alcance del concepto
de “guardian” en actividedes peligrosas, asi como ia posibiliaad de que exista una “guarda compartida”
entre la empresa transporiadora y el propiztasio dei automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso
donde se discutia Ia responsabilidad civii de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y
explotar los vehiculos que de olras perscnas vinculan, al respecto sefialé™;

Y sobre este particular. propicio al caso ventilado, la Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
'(....) fisica o moral aue, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccisn, gobiemo o conitrol, sea o no duerfio, y siempre que en virtud
de alguna circunstancie de hecho no se sncontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T.
CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefisda en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar conira quién se diie le damanaa de responsabilidad civil derivada del gjercicio de
las actividades peligrosas, Iz cuesiién debe ser exsminada segdn quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cuel se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades!”

Situacion bien diferente es la ae la empresa de lransporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con
el cual se causa el daiio, bues como lo tienen bien definiao las Salas de Casacién Penal y Civil de la
Corte, en tales eventos la persona junidica deoe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de gue no tengan la pmpfedad del
vehiculo respectivo, ostenfan el calificativo de quardianzs de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objelo social, neo sélo porgue obtisnen aprovechamiento econémico como

® Corte Constitucional Sentenciz C-1220 del %9 de novisi=ie de 2005, 140, Founge Excckar Gil, considaracion juridica No, 3.

® Cfr. Sentencias. T-327 da 2004 y 0-392 la 2003 ol . : :

' Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil® Tomo |. Editorjal Temis, Bogota 1999, pagina 212.

"' Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No, S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expadiente 6762. M-P, Jorge Santos
Ballesteros ‘ !

12 Corte Suprema de Justicia, sale de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999.
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consecuencia del servicio que orn»tm con :‘(.s aufnnomms asi vmcu!ados sino debido a que, por la
misma autorizacion que le confiere el £stado para operar la actividad, pablica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotior un poder efecliva dz direccion y confrol, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de 'a afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder gue desarroifan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion
irreqular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la
| reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado.” (Subrayado ds la Sala) "

Es claro para este desnacho que la primera instancia aperturo investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe d= Infracciones de Transporte el cual tienen valor probatorio, la
autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito
probatorio de tal documento esta en funcitn de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al”
Transporte fue aportadc a la presente actuzcion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio,
a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar,
infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa que expidié el manifiesto en las observaciones que
amplia la conducta. adicional a2 astc s2 tiene el tiquete de hascula No. 2251170, que corrobora dicha
informacion contenida en el lUIT en mencion, se aportan como pruebas circunstancias que en su conjunto
despejan todo tipo de duda vy conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la
prueba para la empresa, tode vez que e: 2 ella a guien ce le impone desvirtuar los mentados hechos
que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su
conjunto de acuerde con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia
que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que retnan los
requisitos legales de conducencia, pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se
hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son
valoradas en la misma investigacion.

Respecto a la calibracién de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso
indicar lo dispuesto por el articuio 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciches sobre pesos por €je y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva cerlificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio,
SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia(. ..)"

Actualmente dichas funciones fiieron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA —-ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de
Transicion propuesto en el articulo 5 numera! 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de
2014.

Por lo anterior, si se tenia alglin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de calibracion y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante |la entidad encargada, ya que esta
informacién se encuentra por fuera de la orbita de esta entidad, maxime cuando existe la presuncion
legal por la certificacion de la bascula, correspondiendo al investigado desvirtuar la misma o por lo menos
probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacion con la calibracion de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilitdé para conocimiento el dink
http://Awww.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

Por otro lado, en la casilla 16 del IUIT en mencién se relaciona el manifiesto electrénico de carga y se
relaciona a la empresa que lo expidié LOGISTICA Y TRANSPORTE SAS NIT 811036107-7..., el
manifiesto de carga en mencién no es una prueba conducente para este despacho, habida cuenta que,
dicho documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado, pero al

" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.

3 bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005. A
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momento de ser pesado en |z via, se evidencia que esta transportando con sobrepeso, circunstancia que
se evidencia en el certificado de bascula, que es el pesaje oficial y el que tiene en cuenta la
Superintendencia. Este despacho manifiesta que las demas obligaciones que le atafien al transportador
debidamente habilitado y sobre quien reca= una obligacién de ejecucién continuada, mientras se esté
transportando una mercancia se requiere una coordinacién de planes que ayuden a superar las
novedades que se puedan presentar durantz el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucién
del riesgo durante la movilizacion, asi misme debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y
conductores que va a contratar, a no excader los iimites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar
el servicio con vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con
terceros, razén por l2 cual el solo documents lamado Manitiesto de carga solo se puede apreciar una de
las obligaciones que debe estimar en todo memerito el fallador, con el fin de que la empresa habilitada
tenga un protocolo de buenas costumbres y que finalmente se exterioricen con la disminucion de informes
de infracciones.

Es de mencionar igualmente que al recurreni2 no solo le basia probar las condiciones iniciales de la carga
(indicados en el manifiesto de carga), si no gue el recurrente debe probar toda la actividad transportadora
prestada el dia 25 de noviembre de 2014

Realizéndole valoracion al manifiesto de carga mencionado, se observa que el mismo no cumple con los
requisitos estabiecidos en (os articulos del 27 ai 29 del Decreto 173 del 2001, puesto que no se encuentra
la firma del titular del manifiesto. requisito sine gua non care que dicho documento tenga validez, en esa
medida resuita ser una prueba que carece de ceirleza para desvirtuar lo consignado en el Informe de
Infracciones de Transporte y el Tigueie de bascula, pruebas que conducen a la certeza de que el vehiculo
transporté mercancias con peso superior al autorizado, infringiendo asi una norma de transporte.

Para referirnos a la remesa que allega el recurrente y que fueron allegadas en su escrito de descargos y
del recurso, traemos a colacion lo manifestado por ei codigo de comercio, es un documento donde
constan las especificaciones estableciaas =n ei articuio 1010 del codigo de comercio, asi como las
condiciones del contrato, sin embargo, no ez un documento idoneo, en la actividad de transporte, asi lo
establece claramente el decreto 173 da 2001 | (Norma vigente para la época, compilado por el decreto
1079 del 26 de Maye de 2015) es por €so oi: no se constuiuye en plena prueba para la administracion.

En ninglin momentc la Superintendencia Delegada de ransito y transportes en la primera instancia, ha
conculcado norma Consiitucional alguna, basta con e analisis de la jurisprudericia la cual determina los
parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual
sefala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Poi'tca consagra e! derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual ‘toda ciase Je aciuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las gaianiis: [heentes al cerecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional el devids proceso Uene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos Gue aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion hé recabado en que @l derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — aii. XVIll y XA Vi- =i Facto Inisimacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de érganos inemacionaies, laies como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el brncipio del debido proceso se aplica también a ios procedimientos de
caracter civili y admnistratvo, jurisprogencia que esla Cote ha reccnocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de inierpreiacion. apicacion y determinacién del alcance de los
derechos constituciongle s

5.2 La jurisprudlencia de asta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elemenios y caracierisucas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucionai de Derecho. Entre los elementos més
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ﬂmportantes del debida proceso, esta Coiie ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin c'e lociar una pronta resolucion judicial: (i) la garantia de juez natural:
(iii) las garantias inherentes a Ia legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de trémites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental &l debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle fa administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) e acceso a procesos justos y adecuados; (i) el
principio de legalidad y las formes administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
Se encuentran encaminadas a garantizar el comecto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles acluaciones abusivas o arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
0 contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacioén ha sostenido que estas
garantias inherentes al debicdo proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. f

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion pblica.

Desde la perspectiva de los asociacos, 2 este derecho se desorenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (if) pedir y controvertir ias pruebas; (fii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucién de
actos administrativos, (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administrecion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion

publica. De esta manera, cuando la Caria consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este
tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién
persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcién puablica, de
conformidad con el articulo 209 de la Carta. esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii} se
encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al dgbido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996: ii) contradiccién, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia investigacion ha sido sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que
tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 del Cédigo general del proceso,
por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan
en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;
V) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte
es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada
fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 17754 del 11 de mayo de 2017 y vii)
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favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente investigaciéon
esta encaminada a determinar |a dilioencia y el buen proceder de la empresa de transporte; por tanto; la
empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del transporte; toda vez que si la
empresa, demuestra que cumplié con ‘o establecido en la normatividad propia del servicio publico
terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia
responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncion de inocencia va acompaiiads da olva garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez
que si el Estado no cumple con la carga probaloria qua le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien esla siendo objelc de investigacion, la Gnica respuesta posible
es la exoneracion. ‘

No obstante lo anterior, ¢s indispensable sehalar que los principios de presuncién de inocencia y de “in
dubio pro administrado’, admilen moduiaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se
parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, ce forma ta; que la carga de la prueba se desplaza
al presunto infractor y para gue ésie no sea declaradn responsable debe demostrar durante la actuaciéon
administrativa que acfud diligememenie o vue ef acaecimienic de los hechos se dio por una causa
extrafa (fuerza mayor, caso foruito o inlercencién de un tercsro). No se trata de un régimen de
responsabilidad objeliva sino e una reasigriavion de id carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
subjetiva porque como se desprende de lo alimaco existe la posibilidad de exoneracién comprobando
un comportamiento ajustado al deber objelivo de cuidado (...) .

Por otro lado, este despa2cho advierte que en la presente investigacién administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a ios parametros estabiecicdos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones
administrativas, pues la sancion impuesia por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada,
proporcional, racional y razonable a la conducla endilgada a 'a empresa, existiendo congruencia entre la
conducta y la sancion, rezpetando lo prescrio por &l articulo 5C de ia Ley 1437 de 2011 y dando debida
aplicacion al principio de graauaiiaac.

Las actuaciones aaministrauvas sancionatonas se rigen po normativicad especial sobre la materia, lo
que desplaza fa aplicacion del Cédigo de Procedimienio Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder 2 los a'gumenios de la empresa recurrente al respecto, cuando se
observa que la misma cumplio con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecide cono confravenciones, las cuales igualmente, estan estal?!ecidas.
para el caso en concreto, en el iileral 6 cel articuio 46 de ja Ley 356 de 1996. En este orden de ideas, el
Decreto 3366 de 203, es un desanolle reglementario que iy unos marcos de sancién respecto a las
conductas aludidas en la Ley 336 de 1396 (vara el caso conceto 2l sobrepeso), sin tener en cuenta que
la misma ley tenia expresamente cons=grada 'a sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada.

Del analisis anterior, s& concliye que del contenica de ia ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal 0) de la Ley 336 de 1936, s gue cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancion a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la
tipicidad de la conducta, de rodo fal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
presupuestos. For tanio la sancion adminisiraliva se encuentia oontemplafia en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma gue la contiene deterinina con claridad la sancion y permite su
determinacion mediante criterive que &l leisiador astablece

De otra parte, ia aiscrecionanaad es tambien un criterio que se debe tener en cuenta para la gradqacién
de las sanciones. en el caso gue nos ocup2 por el transpor‘e de carga con peso superior al autorizado,
En ese orden de ideas. v de acuerdo a o expuesio a sancidn a imponer, es de 5 SMLMV.
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Asi las cosas y de con;o'm dad con lo mcpt esto en el prs,cente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado pcr la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelto
en la Resolucién No. 2341 del 7 d= febrero de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes |a resolucion No. 2341 del 7 de febrero de 2017, por medio
de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION CON
NIT. No. 811036107-7. al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERQ: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional .01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante Iegal 0 a guién haga sus vecse de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICAS Y TRANSPORTE SAS.
EN LIQUIDACION CON NIT. No. 811036107-7, en la siguiente direccion: CL 85 NRO. 48 - 01 BL 31 OF
442 en la ciudad de ITAGUI / ANTIOQUIA. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con Io
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. 004279 07 FER 2018

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintenth de/Puertos y Transporte.

Proyecté: LEH Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesbra Juridica
Revisd: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de la Oﬁu‘ha Asesora Juridica \w fﬂ
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De acuerdo a la Autorizacion . de notificacion electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del.Cédigo da-Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documenito(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que Jos recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicién an‘{e'_ éf Superintendente dentro de
los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacion.

- RIS S A o U, G
Procede Recurso de Apelacion an{e g't's_tjpén'nrendanre de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacion.”

i ——— —_—

Procede Recurso ;&_é'-'gi.{efja;._ani‘e el ;St}pé}fn'téﬁ_dénte de Puertos y Transporte dentro de los 5 dfas hébiles siguientes a
la presente notificacion.; =i it T D

Si la(s) reso!ucién{és}'-:_'éﬁ}fﬁjojhc?éﬁ__ pﬁhfas;oohdé(n)"h apertura(s) de investigacién, procede la presentacion de
descargos, para su Radicacion por. esctito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de fa(s)'rrgs_u!qqfén{es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algin incdﬁﬁeniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se adjuntan al _
presente mensaje de datos, -agradecemos hacerlo conocer de inmediato al comeo electrénico
Icacionesenlinea@superransporte.gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NO TIFICACIONES

]
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Hemos recibido tq'mens.'éje én nuestros servidores y lo estamos
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enviado desde la direccién
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Aby T, YA o MAEIoNbIND 8000 111 210
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Te'quedan 857.00 mensajes certificados







Codigo Postal: 110911 Diag, 256G 954 - 55, Bogotd D.C. Bogota, (57-1) 472 2000 Nacional 01 8000 111 210 www.4-72 com.co

Certificado de comunicacion electronica L :
. El servicio de envios 47’2

Email certificado

Identificador del certificado: E6761234-5

de Colombia

Lleida S.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus Ieglstras de comunicaciones electranicas.

Detalles del envio

Nombice/Razon social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)

Identificador de usuano: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784dvcertificado 4-72.com.co>
{reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notilicacionesenlineag@supertransporte.gov.co:|

Desting. gerencia@lyttransportes.com
g ol

Fecha v hora de envio: 8 de Febrero de 2018 (10:26 GMT -05:00)

Fechs y hora de entrega: 8 de Febrera de 2018 (10:27 GMT -05;00)
Mensaje no entregado (adicionalmente, se recibia una notificacion DSN con status SMTP '5.0.0',
que segun la organizacion IANA tiene el siguiente significado, 'Permanent Failure.Other or
Undefined Status Other undefined Status')

Asunto: Natificacion Resolucién 20185500042795 (

Mensaje

VAIL CERTIFICADO de notificacionesenlinea @supertransporte.gov.co)

Esta es una notificacion automatica, por favor na responda este mensaje

Senor{a)
Representante Legal
LOGISTICAS Y TRANSPORTES SAS

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electronica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, en
el (los} documenta(s) anexofs) se remite copia Integra de la(s) resolucionines) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes cdeben
interponerse los mismes, se relacionan a continuacién: :

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente —-eeeeeveeao dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion,

I NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles

siguientes a la presente notificacian

-

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes

a la presente notificacion,

sl t NO 5=
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00 Nacional: 01 8000 111 210 wwvw.4-

Cadige Postal: 110911 Diag. 25C 954

Bogota D.C. Bogote: (57-1)472

&1 [a(s) resolucion(es) en mencion correspondain) a apertura(s) de Investigacion, procede la presentacion de
descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencic de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucidnies) que se notificain) por el presente medio.

SRt
En el evento de presentar algun inconveniente ralacionade con la visualizacién de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemas hacerlo conocer de inmediato al correo electronico
notificacionesenlinca@supertransporte.gov.co<mailtomnotificac ionesenlinea@supertransporte.gov.co> con el fin
de poderle suministrar el correspondiente sonarte técnico, ;

Atentamente,

&

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Adjuntos

! _j ContentO-text- html t Ver archivo adjunto.
» i
|' L Y
l ;’i Content]-application-20185500042795.0df Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
ny :

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y canfidencial A este certificado se le ha 2signado un identificador unico en los registros del operador firmante.

Colambia, 3 8 de Febrero de 2018
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Superintendencia de Puertos y Transperte . \
Repiblica de Colombia _ '.\

. ‘_\\_\ :

AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LOS \%l\
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS POR ) \
LA SUPERINTENDENCIA D@UERTOS Y TRANSPORTE o =~ )
p il e,ra/ o
LEIDY TATIANA MORALES OCHOA, mayor de edad y vecino d ciudad de
MEDELLIN, identificado con Cedula de ciudadania No 43.973.453 de la ciudad/
- de MEDELLIN actuando en mi calidad de Representante Legal de LOGISTICAS Y- 3
TRANSPORTES SAS con Nit 811036107 -7 con dbmicifio en ITAGUI - X
ANTIOQUIA entidad que en adelante 'y para los efectos de la presente
autorizacion se denominara EL USUARIO, AUTORIZO a la Superintendencia de
Puertos y Transporte. organismo de caracter administrativo y técnico, adscnito al

Litad y e

i

Ministerio de Transporte, quien para efectos del presente documento se <
denominara SUPERTRANSPORTE, para que los actos administrativos de
caracter particular que se profieran respecto de la entidad que represento, le sean
notificados electrénicamente a mi representada, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 53", 56 y 87° numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de
la ley 527 de 1999°, el articulo 43 del Detreto 229 de 1995° y el articulo 10° del
decreto 75 de 1984, modificado por el artigulo 1° del Decreto 2563 de 1985° 5
. . L] 4
L]
Para el efeclo declaro que conozco Yy acepto los términos, condiciones e
instrucciones que se establecen a continuacién, sobre la notificacién por medios
electronicos de los actos administrativos que profiere SUPERTRANSPORTE:
PRIMERO -IDENTIFICACION DEL USUARIO
:--r-g-n_.'n S50 F -r.rl.n.'frn.';u_c ,'_; :ui-\u-m'_' s WO3 0 rovies de mediog eim:r.mnx'u: Loy provedimientos ¥ tramites admwusivabvos podven
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a) Por medio de la suscripcion del presente document
ERO del presente documento, autoriza a

b)

c)

___Teléfono

Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

Para efectos de la presente autorizacion
informacion que se menciona

Incluye en el mismo sera el
Nombre o razén social
__No. de matricula mercantil

RE. W
Direccion

e

+

~ Fax _
_ Ciudad
Direccién electronica
_ hotificacion (e-mail)

de|

SEGUNDO - CONDICIONES Y TERMINOS DE Uso:

como se establece en el numeral PRIM
SUPERTRANSPORTE a realizar |a no
administrativos proferidos por cualg
Superintendencia de Puertos y Transporte

personal, a la direccion electronica indicada
escrito
A partir de la fecha de suscripcion

SUPERTRANSPORTE queda facultada para remitir via

direccion incluida en el presente document
por la Entidad que deban ser objeto de notifi
Para efectos de la aplicacion del articy
Administrativo y de lo Contencioso Adminis
ha ‘accedido al acto administrativo™ y

personalmente del mismo, en la fecha. y hora en
electronico remitido por la Superintendencia de P

CERTICAMARA S A ope
actos adminjstrativos al

rador oficial dél

en el siguiente cuadro. El correo electronico que s
que el USUARIO considera valido para que se le
efectie la notificacion electranica de los actos administrativos:

" LOGISTICAS Y TRANSPORT

N

correo electrofico del USUARIO
ento, tendra las mismas consecuenc
personal prevista en el Codigo de Procedimiento Adm

By

\ ke
el USUARIO se identificara con |

e

E/‘-
TEE

SAS
00113207
811.036.107-7

CLLE 85 N. 48 -01 OF 442 BL 31 |

TORRE A CENTRAL MAYORISTA.

(4)4441089 e
(4)4441089 EXT 109

ITAGUI - ANTIOQUIA
gerencia@lyttransportes com

o el USUARIO identificado

tificacion electrénica de los actos

uiera de las dependencias que integran la

que deban ser objeto de notificacién
en el numeral PRIMERO del presente
de la presente autorizacion,
‘correo electronico a la
0, los actos administrativos proferidos
cacion perscnal,
lo 56 del Codigo de Procedimiento
trativo, se entendera que el USUARIO
por ende se entiende notificado
que el usuario reciba el correo
uertos y Transporte en el buzén

con el
servicio de Certimail. El

respaldo de
envio de los
en las condiciones
1as de la notificacion
inistrativo y de o
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S 8.
St

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repdbiica de Colombia

\

Contencioso Administrativo, segun lo consagtado en el numeral 1° del aniculo’%
del codigo en mencion. . \

d) Los terminos procesales para efectbs de la presentacion de descargos o “J
interposicion de recursos’ ante SUPERTRANSPORTE empezaran a transcurrnir el
dia habil siguiente de la notificacion del acto administrativo correspondiente. de
conformidad con lo establecido en el literal ¢) del presente numeral,

e) EL USUARIO se hace responsable de adoptar las medidas de seguridad idéneas
para la administracién de la cuenta de correo electronico indicada en el numeral
PRIMERO del presente documento. asi como del manejo de la clave de ingreso al
mismo y de mantener el buzén con la capacidad suficiente para la recepcion de
los actos administrativos que seran objeto de notificacion: para lo anterior
SUPERTRANSPORTE sugiere la creacion de una direccion electrénica de uso
exclusivo para el proposito de la presente autorizacion. En consecuencia, la
omision en el cumplimiento de dicha obligacion por parte del USUARIO no
Invalidara el tramite de notificacion realizada por medios electrénicos.

f) El USUARIO sera responsable de revisar diariamente el buzén del correo

tener instalado en su equipo el software que permita |a correcla visualizacion de
las imagenes que remita SUPERTRANSPORTE en formato tif o pdf

TERCERO- VIGENCIA DE LA AUTORIZACION: La presente autorizacion tendra
efectos a partir de I radicacion de la misma en las oficinas de
SUPERTRANSPORTE, y hasta tanto el USUARIO comunique por escrito a
SUPERTRANSPORTE que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electronicos, sino de conformidad con lgs otros medios previstos en el Capitulo
Quinto del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha Comunicacion deberd ser remitida por el USUARIO a
SUPERTRANSPORTE con una antelacion no inferior a ocho (8) dias habiles a Ia
fecha a partir de la cual o USUARIO desee la cesacion de la notificacion de los
actos administrativos por medios electronicos
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Superintendencia de Puertos y Transporte A Prospet

Republica de Colombia i '
CUARTO - BUENA FE: Con la suscripcion de la presente aulorizacion E‘L
USUARIO ACEPTA en su lolalidad los términos y condiciones establecidos en el

presente documento y se compromete a actuar en todo momento bajo los
postulados de la Buena Fe -0

QUINTO - ‘ACEPTACION DE LA AUTORIZACION: Declaro haber leido y
entendido la totalidad de los términos y condiciones contenidos en el presente

documento. en prueba de lo cual lo suscrnbo a los 5 dias del mes de MARZO de
2014
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ABURRA SUR
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DE CONFORMIDAD CON'LO ESTABLECIDO !"N EL CODIGO DE l‘ROCEDIHiENTO
AOMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, 10OS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO ':AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN
FIRME DIEZ (10) LII.IF\:'B HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION,
SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSOS.

thsbastaskrbnntttnanr T N FORMA A AR A R N R R R R N RS R R R
LA CAMARA DE COMERCIO + INFORMA QUE POR MOTIVO DEL CAMBIO DEL
SISTEMA DE INFORMACION MEDIANTE EL CUAL SE GESTIONAMN LOS
REGISTROS PUBLICOS, TODOS LOS CERTIFICADOS FESTARAN SUJETOS A
UN PROCESO DE VALIDACION Y CONTROL DE CALIDAD. SI POR ALGUNA
CIRCUNSTANCIA CONSIDERA QUE ESTE CERTIFICADO TIENE
[MPRECISIONES, LE SOLICITAMOS NOS LO HAGA SABER PARA REALIZAR LAS
REVISIONES Y AJUSTES A QUE HAYA LUGAR.

]
L N A R R R R R R S

L4 .
'E CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 ¥ 1A AU'!‘DEU'EAC!ON IMPARTIDA POR
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y#COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE
NOVIEMBRE DFE 16996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE M CONTINUACION TIENE PLENA

VALIDEZ PARA TODOS LOS EFRCTOS LEGALES

JORGHREDERICOMEJIAV.
CRETARIO
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X, TODOS PORUN
. Superintendencia d2 Pueilos y Transporte » NUEVO PAIS
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[ Al contestar, favor citar en el asunto este |
" No. de Registro 20185500120381 !

oeze -}
' ' 20185500120381

Sefior L | ]

Representante Legal y/o Apoderaco (g)

LOGISTICAS Y TRANSPORTE SAS EN LIQUIDACION

CALLE 85 No 48-01 BLOQUE 31 OFICINA 442
ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 4279 de 07/02/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de !a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www,.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted seficr(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D?Qm C M‘-ﬂfdm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL|

Revisd: RAISSA RICAURTE
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Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Repliblica de Colombia " PARA 'I'ODOS

Libertad y Orden

il Kan Mezajerin Express (TSR ded 00/

i Servcios Postaies
Hacionales 5.4

| HIT 9000628178
D625 G5 ASS
Linea Nal 01 800D 111
210

Nombrel Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direccién:Calle 37 o, 288-21 B
1a soledad

Cludad:BOGOTADC

Departamento:BOGOTAD C
Cédigo Postal: 11131139
Envio:RN210092244C0O

Nombrel Razon Social:
LOGISTICAS ¥ TRANSPORTE £
EN LIQUIDACION

Direccién:CALLE 85 No 48-01
BLOQUE 31 OFICINA 442

Ciudad:ITAGUI

Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:05541115¢

Fecha Pre-Admision:
26/02/2018 152539
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Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







