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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 6047 DEL 45 FEB20M

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE
LOS ANDES LA TEA S.A,, identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucién
N° 59279 del 16 de noviembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo
36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.2.2 del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitis y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 182846 del 19
de noviembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa SOI-970 por haber transgredido el
codigo inmovilizacién N° 590 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio
de Transporte. ¥

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor seguin
Resolucién N° 56787 del 20 de octubre de 2016 ordené abrir investigacion administrativa
contra la empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A, por
presunta violacién a la Ley 336 de 1996, articulo 46 literal d) y e) y a la Resolucién No.
10800 de 2003, articulo primero codigo de inmovilizacién N° 590 ibidem “Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico
sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas...” en concordancia
con el cédigo de infraccién 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado por aviso el 11 de noviembre de
2016, radicando los correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-560-100381-2

el dia 24 de noviembre de 2016 y bajo el radicado N° 2016-560-102705-2 del 02 de
diciembre de 2016. ' :
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transporte terestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A
identificada con NIT N* 890270131-3 contra la Resofucion N° 59279 del 16 de noviembre de 2017.

Mediante Resolucién N° 59279 del 16 de nfaoviembre de 2017, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte fallé la | investigacion en contra de la empresa
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A. con multa de 05 salarios
minimos mensuales legales vigentes para la fecha de los hechos, esto es para el afio
2015, por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 y lo
sefialado en el codigo inmovilizacién N° 590 en concordancia con el codigo de infraccion
518, dicho acto administrativo quedé notificado por aviso el 06 de diciembre de 2017.

La empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A. radicé bajo
el radicado No. 2017-560-119553-2 el dia 11 de di ciembre de 2017, Recurso de
Reposicion y en subsidio el de Apelacién contra la Resolucion N° 59279 del 16 de
noviembre de 2017,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionadé solicita revocar en todas sus partes
la Resolucién No. 59279 del 16 de noviembre de 2017 sustenta su peticion con base en
los siguientes argumentos:

* Manifiesta que la presente empresa no expidié el respectivo extracto de contrato
que portaba el conductor el dia de los hechos, ni tampoco tiene algin tipo de
convenio con la empresa COOMULTRANSCON.

¢ El conductor del vehiculo subsané la inmovilizacién.

* Solicita la vinculacién a la presente investigacion administrativa a la empresa al
representante legal de la empresa COOMULTRANSCON y a la propietaria del
vehiculo quienes son los directos responsables.

+ Considera que el operador del servicio era quien estaba cometiendo la infraccién,
segun lo dispone la Resolucién 10800 de 2003.

¢ La codificacién 590 no faculta a la presente entidad a imponer algun tipo de
sancion, pecuniaria teniendo en cuenta que no ha incurrido en mas de tres
inmovilizaciones.

s Solicita valorar el presente IUIT con el fin de verrﬁcar que ya se sancioné con la
inmovilizacién del vehiculo.

Por lo tanto este Despacho procede a pronunq:;iarsq en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL!IDE.SPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo. oontgmplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Coannclo?o Administrativo entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente asi como lps argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términqs Iagalmente establecidos, por el
Representante legal de la empresa TRANS RTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES
LA TEA S.A. en contra de la Resolucién N° 59279 del 16 de noviembre de 2017
mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa equivalente a diez (05)
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RESOLUCION No. ’ Del 15
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de

transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A
identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucién N° 59279 del 16 de noviembre de 2017.

salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de los hechos, esto es para
el afio 2014; para tal fin a continuacién se analizara el principal argumento de defensa:

VINCULACION A LA INVESTIGACION DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES.

En relacién con el tema de vinculacion de propietarios, de poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el
Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccion primera, con ponencia de la doctora Martha Sofia Sanz Tobén, en el expediente
1100103224000 2004 0018601 del 24 de septiembre de 2009, afirmo:

" El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la Ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicic a la proteccién de los

usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y que el
Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes,
pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el aclor, esto és en los articulos 15, 16, 21 ¥ 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley. '

Sobre el particular Ia Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
16 de octubre de 2002, rad No 1.454, M.P. Dra. Susana Montes de Echeverri, que en la
parte pertinente dice: "De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de
1996,...Las autoridades administrativas de transporte,... en ejercicio de la funcién de
control y vigilancia que la Constitucion y la Ley les atribuye como funcién presidencial
podrén, .como facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetos, segan la naturaleza y la gravedad de Ia faita, las sanciones tipificadas por
la ley, cuando se realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislador
para su procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de las
autoridades administrativas de control y vigilancia.

En esa medida el acto est4 viciado de nulidad, lo que impone acceder a las pretensiones
de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma censurada excedio la
potestad reglamentaria, por lo que ia Sala Declararé la nulidad de los articulos 15, 16, 21
¥y 22 del Decreto 3366 de 2003, por que como ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los
sujetos que en materia de transporte pablico son sancionables ¥ las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de
los propietarios, poseedores o tenedores de vehlculos de transporte pablico terrestre
-automotor colectivo de pasajeros y mixto de radio accién metropolitano, distrital o
municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi”.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion administrativa o vincular 2
las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
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RESOLUCIONNo. G0 & 7Del {5 FEB20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interp por la empresa de servicio pablico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE E DE LOS ANDES LATEAS.A
identificada con NIT N* 890270131-3 contra la Resolucién N® 59279 del 16 de noviembre de 2017.

publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que
hace el Consejo de Estado respecto de esos sujetos, se hace extensiva a propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de todds las modalidades de transporte, porque la
ley 336 de 1996 no tipificé las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor de ninguno de los modos de transporte, Asi las cosas queda claro que al no
vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos, no se esta violando el
principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria atentando contra el principio de
legalidad, al no tener estos tipificados las conductas constitutivas de infraccion a las
normas de transporte.

Es de aclarar que si bien es cierto el Exﬁ‘actq de Contrato N° 305022102201500225029
presentado por el conductor del vehiculo fue expedido por empresa distinta a Ia
investigada es de aclarar que el control y responsabilidad de sus vehiculos frente a la
prestacién del servicio de transporte, esto tiepdo en cuenta que segun la base de datos
del Ministerio de Transporte el vehiculo de placa SOI-970 se encuentra debidamente
afiliado a la presente empresa. ! -

DE LA INMOVILIZACION

Frente al argumento del memorialista respecto a que el codigo 590 no faculta a la
presente entidad a imponer algun tipo de sadcion pecuniaria teniendo en cuenta que no
ha incurrido en mas de tres inmovilizaciones, es de aclarar que el codigo de infraccion
590 y 590 contenido en la Resolucién 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida
preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién, esto no es dbice para configurar
responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del servicio publico de
transporte cuando la autoridad competente se percate de la comisién de una infraccion
a la normatividad que las rige, como lo es en el presente caso no portar el Extracto de
Contrato, de esta manera lo establece el Decreto 1079 de 2015:

“(...)Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la circulacién
del vehiculo por las vias pdblicas o privadas abi?nas al publico.

La inmovilizacién se impondré como medida pﬂ'avanﬁ‘kg sin perjuicio de las sanciones que
por la comisién de la falta se imponga a la empr%sa de transporte o al propietario del equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitira por la autoridad de transporte competente,
previa comprobacion directa de haberse subsanado ia'qausa que motivé la inmovilizacion.
La orden de entrega se ejecutard a favor del io del vehiculo o al infractor, quien
acreditara tal calidad con la exhibicion de medios de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad de
transporte podré ordenar la entrega al propietario o Jnﬁaci‘a'pmwa suscripcién de un acta en
el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia del acta
se remitira a la empresa de transporte publico a ila cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Parégrafo. En ningan caso, sera condicion para la entiaga del vehlculo inmovilizadoe, el pago
de la muita por la infraccién que la genero. ' ]

(Decreto 3366 de 2003, articulo 47).(...)"




RESOLUCION No. Del 15 FEBTOTE

e

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transpoite terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A
identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucion N° 59279 del 16 de noviembre de 2017.

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2008,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovilizacion
considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son
dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacién ai principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una soia
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado
principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, En este caso seria permitir el
transito de sus vehiculos sin contar con un Extracto de Contrato que soporte ia

operacion, que contiene la norma segln lo expone el Articulo 2.2.1.6.3.1 del Decretc
1072 de 2015.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cédigos
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacién no
‘vulneran de manera alguna el derecho a la defensa que alega el representante cuando
la conducta como tal percibida es considerada como una infraccidn a las normas que
rigen la actividad transportadora, no comprende este Despacho la razén de traer 2
colacion el presente argumento, pues a pesar de que el cédigo de infraccion 590
consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue utilizado para inmovilizar el
vehiculo, la Resolucién No. 56787 de 2016 adopta como fundamento normativo el
cédigo 590 en concordancia con el codigo de infraccion No. 518 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 que reza “permitir la prestacién del servicio sin llevar el
extracto de contrato”, esto se debe a que de acuerdo a lo antes expuesto el codigo 590
en una medida preventiva y la conducta de ejecucién instantanea y que aqui se
reprocha es el porte del extracto de contrato vencido.

Asi, se reitera que la presente investigacién no vulnera de manera alguna el prinbiplo de
Derecho a la Defensa, pues el cédigo concordante de ninguna forma alguna altera,
adiciona o modifica circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho catalogado como
infraccion, pues no es posible para esta Delegada desconocer que la empresa
investigada despliega una conducta que supone la trasgresion de las normas a las
cuales se encuentra supeditada su actividad.

Por Gltimo es aclarar que el sustento normativo para iniciar las investigaciones es el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 a su vez el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de
2015, por lo tanto se ha cumplido con el principio de legalidad, toda vez, que se

sancioné con base en una ley y no en la resolucion 10800 como Io confunde la
investigada.




RESOLUCIONNo. §0 47 Del 15 FEB20I8

Por la cual se resuslve el recurso de reposicion inferpuesto por la empresa de servicio piblico de
transporte teirestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A
identificada con NIT N° 890270131-3 confra la Resolucion N° 59279 del 16 de noviembre de 2017,

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
pruebas, se hara un analisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su
meérito y alcance probatorio.

Sin embargo es importante manifestar por parte de este Despacho, que en el Fallo
Sancionatorio se valoré de acuerdo a los criterios de pertinencia, utilidad y conducencia
las pruebas solicitadas y aportadas en los descargos, por tanto no es de recibo el
argumento referente a que se viol6 el debido proceso y el derecho a la defensa ya que
efectivamente fueron resueltas, sin embargo es necesario reiterar el rechazo haciendo
las siguientes precisiones.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de |a légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apkuciadqa en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente
el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en
materia probatoria las normas del Cédigo (de Procedimiento Civil.(...)” y el articulo
articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles ()%

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hecha
en el Recurso de Reposicion por la sancionada.
| {i b
* Respecto a la vinculacion a la presente investigacion administrativa a la empresa al
representante legal de la empresa COOMULTRANSCON vy a la propietaria del
vehiculo quienes son los directos responsables.

|
Como se explicé en el Fallo Sancionatorio, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos fueron delimitadas con claridad en el presente IUIT, por
tanto indagar nuevamente sobre los hechos acaecidos genera desgaste procesal, asf
mismo como se explic a lo largo del presente escrito la empresa no adjunté un medio
de prueba idéneo que permitiera verificar que la presente no autorizé o despaché el
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RESOLUCION No. 604 Del
7 15 FEB 201
For la cual se resuelve el recurso de reposicion inlerpuesto por la empresa de servicio pablico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A
identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucion N° 59279 del 16 de noviembre de 2017.

vehiculo en mencién, por tanto al estar afiliado el vehiculo a la empresa es
responsabilidad de esta llevar un control estricto de los mismos. Razones por la cuales
no se decretd ni se decretara su practica.

Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron dtiles,
pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada en
el contenido del IUIT 182846 por ende la responsabilidad de la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO
DE LOS ANDES LA TEA S.A,, identificada con NIT N° 890270131-3, frente a los hechos
acaecidos el dia 19 de noviembre de 2015.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 59279 del
16 de noviembre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A., identificada
con NIT N° 890270131-3, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de Ia presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTE
ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A,, identificada con NIT N° 890270131-3,
en su domicilio principal en la ciudad de BUCARAMANGA / SANTANDER, en la
direccion CR 25 No. 39-18 OF. 101, dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, deberéa ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respective expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segin el caso.

6047
Dada en Bogota D. C., a los, 15 FEB 20
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

J‘ ACC 2

el X :
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. G Abogade - Grupo ¢ « T
Apbs: Cartoes Abvare: - Coondinador - Sups 0@ Invesigacones - IUIT
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7122018 Detalle Registro Mercantil

Caeitn  Eetudintives  Vasdwivn  Sevvisiyn Virkens

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y s de tipo informativo,

Razdn Soclal TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A.
Sigla
Cimara de Comerdo BUCARAMANGA -

Hamero de Maticula 0000065384
Tdantificacion NIT 690270131 - 1
Uitimo Afio Renovado 2005

Fechia Renovackon

Fecha de Matricula 19980106

Estado de la matrikula ACTIVA

Tipo de Sodiedad NG APLICA

Tipo de Organizackin SOCIEDAD ARONIMA
Categoria de la Matricula AGENCIA

Total Activos 0.00
Utilidad/Perdida Neta 0.00

Iingresos Oparacionales 0,00

Empleados 0.00

Afikado No

Actividades Econémicas

* 1604101 - TRANSPORTE URBANOS DE CARGA POR CARRETERA

Informacién de Contacto
Municiplo Comerdial BUCARWHE& { SANTANDER
Direccidn Comercial CR 25 NO. 39-18 OF, 101
Teiéfono Comercial 06421158
Municipio Fiscal BUCARAMANGA | SANTANDER
Direcciéin Fiscal CR 25 NO. 39-18 OF, 101
Taléfona Fiscal 0
Correo Electrénico
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipo Hinero Razfn Social Chmara de Comerdo RM Catagoria |m|m|mlm|
id. Ldentificacion
i ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA BUCARAMANGA Sucursal
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES 5.A. BARRANCABERMEIA Sucursal
SUCURSAL PUERTD WILCHES
WE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA  BARRANCABERMEIA Establecimients

w!mﬂmuewsmu BARRANCABERMEIA Agencia
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Ver Certificadn de Existencia L e
Regirasantacidn Legal 1

Nota: Si by de Ia matricula es Socledad &

Persona m:uuéﬁm favor sclicite
Ver Cartificndo de Matriculs smawyneﬂmnggu Pars
Hercantil &l cas0 de las Personas Haturales,

Comendg y Agencias solicite &l Certificado de Matriculs
Regwesenianies Legales

Contictenos | £Qué as e RUES? | Cimaras de Comercio | Camblar Contrasefia | Cerrar Sesién andreavalcarcel |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresanial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Bogotd, Colomiia







! | Superintendencia de Puertos y Transporta i mﬁg
\ Rﬁpﬂb‘m de Colombia AT TQUIBAD, FOUCAEL

[ Al contestar, favor citar'en el asunto este
No. de Registro 20185500157681

Bogota, 16/02/2018 ‘I“II!I‘!! !I!II

2018

Sefior
Representante Legal
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LATEASA 4
CARRERA 25 No 39- 18 OFICINA 101,
BUCARAMANGA - SANTANDER.— S,

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de-manera atenta me permrto comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion {s) Nos.
6047 -de 15/ 018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REROSIC| _th DENTRO"
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA. EMPRESA para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. :

Sin otro particular.

] Dt et i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO'
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE b

Calle 63 No. 9A-45 -PEX: 352 67 00 - Bogots D.C. wuny supertransgorte oy %
Direccion deCotmpmderuaCaleMNo. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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