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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 5940 DEL 14 FEB20W

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial RUTAS Y
DESTINOS S.A.., identificada con N.L.T. 8110400375 contra la Resolucion N°
50979 del 10 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. El Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emiti6 y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N° 290833 del 26 de octubre de 2015 impuesto al vehiculo de placa SNN558
por haber transgredido el cédigo de infracciéon nimero 518 de la Resolucion
10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 34756 del 28 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa RUTAS Y DESTINOS S.A. identificada con
N.LT. 8110400375, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 518
ibidem “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.
Dicho acto administrativo quedé notificado correo electronico el 01 de agosto

de 2016, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado
N° .

Que mediante Resolucion N° 50979 del 10 de octubre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa RUTAS Y DESTINOS S.A. identificada con N.I.T.
8110400375, con multa de 5 SMMLYV por haber transgredido el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de
infraccion 518. Esta Resolucion quedé notificada Personalmente a la empresa
Investigada el dia 07 de noviembre de 2017.
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Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-111493-2 del 21 de noviembre
de 2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. Sin duda esta investigacién viola todos los principios en materia
sancionatoria, en vista de que no existe en el ordenamiento jurfdico
sancién especifica para los cargos que se formulé, solo existe la
Resolucién 10800 del 2003 que es uno remisién del decreto 3366 del
2003, decreto que fue declarado nulo casi en sus totalidad por sentencia
del Consejo de Estado del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).  Radicacién numero:  11001-03-24-  000-2008-00107-00 | =
ACUMULADO 11001 03-240002008 00098 00. ;
2. El principio de tipicidad como desarrollo del de legalidad hace
referencia a la obligacién de que exista claridad y especificidad el acto, |
hecho u omisién constitutivo de la conducta reprochada por el |
ordenamiento, de manera que le permita a las personas a quienes van |
dirigidas las normas conocer con anterioridad a lo comisién de la misma
las implicaciones que acarreo su transgresién. En este caso esto no
sucede, pues la sancién esta se basa en una norma ya derogada |
(decreto 3366 del 2003) y ademaés es la Superintendencia la que decide |
el valor de la sancién imponer de manera subjetiva.

3. Si bien esta investigacién no podria iniciarse, lo cierto es que la
empresa desconocia esta situaciéon y por lo tanto se trata de una
situacién personal que compete al propietario o conductor del vehiculo
quien se encontraba realizando un servicio sin informar previamente a lo
empresa para realizar el correspondiente contrato y expedir el extracto
de contrato requerido

PRUEBAS:

TESTIMONIALES: Solicito que se cite a declarar al propietario del
vehiculo identificado con placas SNN-558 ademas que el mismo: ilado a
esta investigacion, para que responda por su conducta de prestar un
servicio no autorizado o otra conducta que se le indilgue a la empresa de
transporte de conformidad lo que se defolla en el de Transporte, pues la | =
empresa en ningtin caso permitié que este vehiculo transitara con el |

extracto de vencido o prestara un servicio no autorizado.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,
respecto de los argumentos nuevos allegados por la empresa sancionada;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Revisado el a'parvo probatorio de la presente actuacion administrativa, este

Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de la
empresa RUTAS Y DESTINOS S.A. identificada con N.I.T. 8110400375 contra
la Resolucion N° 50979 del 10 de octubre de 2017 mediante la cual se

sancioné a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV; para tal fin a
continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

1. NULIDAD

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido
ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declaro la suspensién
provisional de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién
10800 de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y declaré la suspension
de algunas normas del referido Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la
Resolucion 10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye
sanciones sino que simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del
pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra suspendido) y que
compila y codifica las infracciones al transporte.

En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer

extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple
interpretacion.

2. PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y POTESTAD SANCIONADORA
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta
se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este
sentido, corresponde al investigador o al Jjuzgador
determinar qué tipo de imputacién en relacién con la
persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un
sujeto determinado, comienza por el proceso de
adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un
Juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el

codigo de infraccion 518 ibidem “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato”.

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.




RESOLUCION No. 594 Gg 14 FEBIIG

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor espécial RUTAS Y DESTINOS S.A.,
identificada con N.I.T. 8110400375 contra la Resolucién N° 50979 del 10 de octubre de
2017.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona
que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559
de 1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos
15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente
los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad
o taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sOlo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta
se adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley.
S6lo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcién garantista y democrética, pues
s6lo asi protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto,
unicamente si las descripciones penales son taxativas,
pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado
cometié o no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 50979
del 10 de octubre de 2017 en ningiin momento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SNN558 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara
la prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la
normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el
codigo de infraccién 518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii)
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado
en como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (jii) se concluyé que existe una
correlaciéon entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el
documento que sustentara la prestacién del servicio en el momento de los
hechos.

3. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
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fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el
fin de demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por
qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

‘En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es
la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a reparario por la
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segtin un sector de la
doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo
con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado
o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusiéon en la doctrina, como quiera que bajo una
comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el
hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién a la
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma
inmediata y la relaciéon de dependencia o cuidado de éste con el
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién
alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que
por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el
argot juridico se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el
deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros
con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma
a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la

* Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién
Luridica No. 3.

Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
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culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone
que tan sblo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente
responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que
quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la ulilizacién de determinados bienes en su
ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se
matenializa tanto en la capacidad de direccién, manejo y control, como
cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdémico, de la cual deriva
la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin
que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que
aquella se gjerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el
contenido y alcance del concepto de ‘“guardidan” en actividades
peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil
de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefal6®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado,
la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcién
del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad,
planteando que es la persona ‘(....) fisica o moral que, al
momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,
gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefiada en el
siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de
responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segiin quienes

¢ Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil' Tomo |. Edtifh;rhl Temis, Bogota 1899, pagina 212.
* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No, S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762.

M-P. Jorge Santos Ballesteros
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sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante
el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo
tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en
tales eventos la persona juridica debe responder civiimente “en cuanto
afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del
servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a
que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demds, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que
de tenedoras legitimas adquieren a ralz de la afiliacién convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir
cada uno de sus vehiculos, asl como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunién
integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.”
(Subrayado de la Sala).”

Asli, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien e controlar
la_labor_de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso
sea por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al
ser una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos
y tomar medidas para prevenir las faltas.

PRUEBAS:

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion del senor
PROPIETARIO del vehiculo de placas SNN558 con el fin de informar lo que
conoce con relacién a los hechos de la investigacion, el despacho considera
que el medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que

# Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999.

” Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

* Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013
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dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 290833, razén por la cual
los testimonios solicitados, seria un desgaste procesal inocuo ya que no
aportarian elementos adicionales a la investigacién administrativa.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtGan los
hechos por los cuales se fallé la investigacién administrativa, por lo que se
mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 50979
del 10 de octubre de 2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°
50979 del 10 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa RUTAS Y DESTINOS S.A. identificada con N.I.T.
8110400375, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SE'GUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria al LILIANA PATRICIA LEAL
LUGO identificado con CC. 43.620.856 de MEDELLIN., con T.P. 102092 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor RUTAS Y
DESTINOS S.A. identificada con N.L.T. 8110400375, asuma la defensa de la
misma, conforme al Poder otorgado, el cual se puede verificar en el Certificado
de Representacion Legal.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa
RUTAS Y DESTINOS S.A. identificada con N.I.T. 8110400375, en su domicilio
principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA., en la direccién Carrera 51
A 12 B SUR 57, y al apoderado judicial a la direccién Oficina 714 Interior 2 de la
calle 74 N° 15 — 80 de la ciudad de Bogota D.C., dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento ;dministrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia. Delegada de




RESOLUCION No. 5940 DEL 14 FEB20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial RUTAS Y DESTINOS S.A.,
identificada con N.I.T. 8110400375 contra la Resolucién N° 50979 del 10 de octubre de
2017,

Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtn
el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 5940 14 FEB 201

ESE Y CUMPLAS

N ACIC | VA

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Revisé: Coordinador Grupo de investigaciones & IUIT

Revisd Andrea Val
Proyectd: JULIAN SAl AL - Abogado coniratista Grupo de Investigaciones IUIT
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA, con
fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE : RUTAS Y DESTINOS S.A.
MATRICULA: 21-315388-04
DOMICILIO: MEDELLIN

NIT: 811040037-5

MATRICULA MERCANTIL

Matricula mercantil ntmero: 21-315388-04
Fecha de matricula: 07/07/2003
Ultime afo renovado: 2017 .
Fecha de renovacién de la matricula: “28/03/2017
Activo total: '$750,485,228
Grupo NIIF: No /reporto

UBICACION' Y DATOS GENERALES

Direccién del domicilio principal:
Municipio:

Teléfono comercial 1:

Teléfono comercial 2:

Teléfono comercial 3z

Correoc electrénico:’

Carrera 51 A 12 B SUR 57

“MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA

2556950
4484355

‘No reporto

clara.castaﬁd@ingénﬁerosasociados.com.cn ‘

gerencial@rutasydestines.co

Direccién para notificacién judicial: Carrera 51 A 12 B SUR 57

Municipio:

Telefono para notificacién B
Telefono para notificacién 2:
Telefono para notificacién 3:
Correo electrénico de notificacién:

Autorizacidén para notificacién personal a través del correo
de conformidad con 1o establecido en el articulo 67 del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencio

MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
4484355

No reperto

No reporto
gerencia@rutasydestinos.co

electrénico
coédigo de
S0 Administrativo: SI

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal:
4921: Transporte de pasajeros

CONSTITUCION

CONSTITUCION: Que POr escritura pablica No.1714

+ Otorgada en la Notaria

1/23/2018
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RUES " CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

e — | El presente documenta cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cimars e Comerce ' Para uso exclusivo de las entidades del Estado

20a. de Medellin, el 27 de junio de 2003, registrada en esta Entidad el
7 de julio de 2003, en el libro 9o., bajo el No.6547, se constituyd una
sociedad Comercial Anénima denominada:

RUTAS Y DESTINOS S.A.
LISTADO DE REFORMAS

REFORMA: Que hasta 1la fecha la sociedad ha sido reformada por la
siguientes escrituras:

No. 2950, de mayo 16 de 2006, de la Notaria la. de Medellin.

No. 5200, de diciembre 30 de 2009, de la Notaria 11 de Medellin,
aclarada por la escritura Nro. 724, del 8 de marzo de 2.010, de la
Notaria 11 de Medellin.

TERMINO DE DURACION.‘z

VIGENCIA: Que la sociedad nc se halla disuelta y su duracion es hasta
junio 27 de 2033. \ .
i
OBJETO SOCIAL : |

OBJETO SOCIAL: El objeto social de-la compafiia consiste en las
siguientes actividades: e “g

1. La prestacién de servicics de transporte en todas sus modalidades,
formas, clases, tipe y categoriasi'a nivel nacional e internacional
(urbanos, intermunicipales, -especiales en colegios, fabricas, turismo,
individual, de carga etc.), .previo el lleno de los requisitos
establecidos en las normas vigentes. Podra prestar servicios,
turisticos nacionales e internacionales, lo mismo que la intervencién en
actividades y equipos,:elaciqnédos con el giro de la empresa.

2. Tramites relacionados con el ambito del transporte en general.

I

3. La representaci&n y agenciamiento de firmas nacionales y extranjeras,
gue tenga gue ver .con el transporte en general. Contratacioén con
personas naturales o juridicas para la prestacién de servicios de
transporte especiales, como agencia de viajes. operador turistico.

4. La compra ¥ !.venta de partes automotores, nacionales ¢ importados,
directamente o como representantes del fabricante.

9% Transporte de bienes y mercancias a nivel urbano, nacicnal,
departamental e intermunicipal.

6. Comisiones, | ser gestora ante las diferentes autoridades de
transportes, asesorar a otras empresas en su conformacién o desarrollo
de su objeto social, etc.

7. Celebrar y ejecutar en Colombia o en el exterior todos los actos ©
contratos de carActer civil, comercial administrativos previstos en las
leyes y que se relacionen directamente con el cbjeto social.

8. Compra, venta, mantenimiento, administracién, arrendamiento vy
cualquier forma de explotacién de vehiculos para el transporte publico
especial.

1/23/2018




Libertad y Orden

Nombrel Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS ¥ TRANSPORTE

PUERTOS Y TRANS

Direcclon:Cate 37 N 288-

| solocac

Cludad:BOGOTADC

mmmnw:aocom D
Cédigo Postal:11 13113
Envie:RNS0B1 80537CC

DESTINATARIO

Nombrel Razon Soclal:

APODERADO RUTAS ¥ DESTL

SA

Direceion CALLE 74 Mo 15-80

Cludad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTADC

Cédigo Postal:? 10221200
Fecha Pre-Admisién:

20022018 11:44.03

M "rvu-na.::xcaqnw.:m
dol 7052011

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

TR

Loy




Motivos
de Devolucién

Desconocido
Rehusado
Cerrado

Fallacido
.

Fuerza Mayor

ho Existe NGmern
Nao Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado




