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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 4621 de 12/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificacas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destiro.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicior ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\D]QV'U\ C M‘&Yd\m =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciago
Transcribio: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(4621 ) 12Fmom

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°74083 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRATUR SA.S
INTEGRACION Y TURISMO -INTEGRATUR SA.S-, IDENTIFICADA CON NIT 830.088.350-2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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vez, por el término de cinco (5) dias, por Segunda, vez 20 dias, Y por tercera vez, 40 dias, y si existiere |
reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales |
vigentes”, en concordancia con lo normado en el literal D) y E) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, |
acto administrativo notificado el 23 de junio de 2016,

Mediante escrito con radicacién No. 2017—560-004884-2 del 13 de enero de 2017, Ia empresa

_invgsﬁgac_la interpuso recursos de reposicién Y en subsidio de apelacion a través de apoderado
Judicial, sin Ia correspondiente Presentacion personal de| respectivo poder.,

A través de escrito con radicacién No. 2017-560-014695-2 del 15 de febrero
la recurrente allego presentaciéon personal al poder, por lo que ratifi
conformidad con lo establecido en los articulos 77 de Ia Ley 1437 de 2011

de 2017, Ia apoderada de
cod su comparecencia de
y el articulo 57 de| CGP.

Mediante Resolucion No. 24884 del 12 de junio de 2017, se resolvié el recurso de reposicién, la cual |
Confirmé en todas las partes Ia Resolucién No. 74083 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016 '

|
|
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2016. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRATUR-SAR e
INTEGRACION Y TURISMO -INTEGRATUR S.A S~ IDENTIFICADA CON NIT 830.088.350-2. by

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrenis = oS
siguientes términos:

1. “Por otro lado, el respeto al acto propio, principio derivado del articulo 83 de la Consiitucian =oiiies,
sanciona como inadmisible toda pretension, aunque sea licita, que objetivamente sez coni”
respecto al propio comportamiento del sujeto de que se irale; principic aplicaco por |
Constitucional en varias ocasiones que son pertinentes al presente caso ', porgus sl
resolucién recurrida la Superintendencia presume la existencia de pruebas para faliar |
hecho una codificacién que no es propia a la conducta”.

2. “Si bien, la Superintendencia de Puertos y Transporte, decidié OTORGAR TANTA FREZN HET
y valor tnico al Comparendo, se olvidé que tan solo su indicacion como infraccién cor 70
una posibilidad inmovilizar el vehiculo, trétese o no de algan hecho irregular © Inciuso
del funcionario. De manera que ello no nada lugar a generar una nueva infraccion gus 72
objeto de algun documento expedido por el aludido Patrullero. Se confunde ademas =
relacion, que los servicios de transporte deben contar con un documenio que [0S s
documento es el Extracto de Contrato. Ademés si la administracién nc liamo = 7Bl L
desvirtuar que los presuntos transportados JUAN TORRES, GLORIA BAQUEROC v ALBING 1
SARMIENTO realizan la accion indicada por el policial, el reporte del informs =s =oenzs u@.);i J
PRUEBA DE REFERENCIA y resultan sin respaldo las manifestaciones del acic sdminisiraiivd jak b
sefialar que INTEGRATUR prestaba un servicio de transporte en otra modalidad” £y

3. "Ademés de las razones expuestas, que dan cuenta de la manifiesta contrariedad gue csisniz &' a
administrativo objeto de la presente peticién respecto de la Constitucion Politica y
evidencia que el funcionario de turno, desconociendo para el momento de proferir |z <=
cual no le exime de responsabilidad a nadie, menos al servidor publico que fung
Jjuridico”

4. “Pensemos por un momento sefior Superintendente que si se transportaban & es2s [rss
por cuenta de INTEGRATUR debi llevar el extracto de contrato que asi lo autoriz
contrario, se estaria en un caso in flagranti en que debi6 el policial elaborar un procec
y completo y verificar que INTEGRATUR habia autorizado dicho servicio. Las falenciz
derivarse de la prueba Reyna son graves y sin otro respaldo probatorio, seffor Supsrvier
decisién no puede ser distinta que la de ordenar el archivo en conlra de mi repressn.ecs

5. “RESOLUCION 10800 DE 2003 NO ES FUENTE GENERADORA DE OBLIGACIONZS
CODIFICA UNA NORMA SUSPENDIDA".

6. Ahora, si con esa accion coercitiva en cabeza del policial ya habia superado las circunsiancias

motivaron, no habla lugar a aplicar una sancién distinta, en virtud a que ia EVILULTA como aﬁ 5
opera segln la prevision del literal a) del mismo articuio 46, cuando nc c= sisnde & 10
AMONESTACION, es decir, se muestra como progresiva en caso de la primere no sse zizagia,. |

pero no como sancién auténoma. R
7. “Que transportaba tres personas de Bogoté a Villavicencio. Qué demuesira €0, o
extracto, porque tampoco lo menciona, y si llevaba extraclo de coniralo, cose ot
deliberadamente el policial, pues convierte el transporte de esas personas en lege/, puss 0 U5 88
autorizado en el servicio especial es el transporte de personas, a cambio cle une sums CUs3 SSI0 8BS Jor
una industria esencialmente onerosa”. 5

&
pu

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el rumeral 18 del articulo 7° del Decretc 1013 ds 2060,
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los ©
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con ¢ ssf
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principic de congrusr

ol Il

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencicso Administrativo — Seccién Tercers — Sala Plena, Conse F be: |
- 2 sejero Fonents: Meuricig:
Gémez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 350007232 ')CE‘.B:":- 3g:
(21.060). Actor: Reinaido Idaraga Valencia y otros.Demandado: Nacién ~ Ministerio.da Defensa — Ejército.




§521 1
RE“SOLUCION No. DEL 2 FEB 205

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTE

RPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO

N°74083 DEL 16 DE DICIEMBRE DE

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRATUR SAS
INTEGRACION Y TURISMO -INTEGRATUR SAS-, |

IDENTIFICADA CON NIT 830.088.350-2.
—

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello |a competencia del Juez ad

quem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtin !o.mﬂejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régrme_m de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en

el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ja litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al Superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de |a
lprovidencia del inferior, razén por la cual la potestad i

del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se config

urara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

La Corte Suprema de Justicia,

competencia del juez de segund
de alzada:

én sentencia de 4 de agosto de 2010*

, también puntualizé que la
a instancia se encuentra limitada por el al

cance del respectivo recurso

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con e/ articulo 368, j
ejusdem, el fallo debe estar ©n consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepcio,

nes propuestas por el accionado, o que el Jjuez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ":'n procedendo’,_ para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente

’

Frente a los argy
cual abrio investig @ empresa investigada, lo hizo

" ’ con fund
que reposa en el expediente como Io so, - .
de mayo de 2014,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°74083 DEL 6 DE JIC'ENERE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMCTOR INTEZZAT'R SAS
INTEGRACION Y TURISMO -INTEGRATUR S.A S-, IDENTIFICADA CON NIT 830,088,350-2. AP

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccicn =
transporte correspondiente al cédigo 590 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada oo
policia en la casilla 7 y 16 —cambia nivel de servicio transportando a Juan Torres c.c 792639.:*:.
c.c 41580302 Albina Sanmento cc 35553270 desde Bogoté a V;ﬂawcenc:o cobrando 21. 00’1 pes

ipermiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se prey:r c
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo serd inmovilizado por primera vaz, pc
cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidsncia, 2/
sancionaréa con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigenies”,

/Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de [nfaszas
[Transporte, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide & Informe Unigo
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o furcidn gue | '
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién comstica v |
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento iegal v :a

mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de no i

12003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de rznsoorte &r
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporie y, que esis n‘oime =2 i '
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10200 2= .
Ministerio reglament6 el formato para el informe de infracciones de transporie de qus
articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencicnade ss un Joce -
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

1:'\unaldo lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha slaboraco,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documsnic.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de tercercs, er orig
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz © ¢
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, 393

s:.w_t

3

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parie dsl = ientd.|)
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del darscic 2n 3o ¥

poderes en caso de sustitucion. o
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con elio 21 2t srti §
no podra impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su faisedad. Los documenios = form
mensaje de datos se presumen auténticos. ¢

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos yen todas las jurisdiccionss .’

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al.alcance probateric ce diche 100k
senala: :

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de /as declaracio
gue en ellos haga el funcionario que los autoriza”. o
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°74083 DEL 16 DE DICIEMBRE DE
EMPRESA

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR INTEGRATUR SAS
INTEGRACION Y TURISMO -INTEGRATUR S.AS-, IDENTIFICADA CON NIT 830.088.350-2.

-
En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuaciéon en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo vy la infraccién
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

En cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene
la facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen =
establecer la verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes,
superfluas o inutiles.

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos

requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el Juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba
dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos
debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez sobre
al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y
que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la

*DEVIs, op. cit., pag. 343
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°*74083 DEL 13 D= SICEMBRECE L&

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTONOTOR NTESEATIR aﬁ;ég.#k
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de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho 2rsita 2
cosa juzgada®. (3)°

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 1687 de Cédigo Gensral qel o
Proceso: '

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes probar el supuestc de hecho
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de parts, JiserD A S R
la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del procssc antas o= ‘silar, f '
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorabi= cara '

aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en ioidn

oz jas

-

para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, : 20z,
por circunstancias técnicas especiales, por haber interveni rectame los hechos qus disron iugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contra paris, snire ofrag

circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgaré a la paris corraspon diente

el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters 2 las rsuias ds
contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.(..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, pars o cual
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica, in
en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién faculiativa norras _ '
. establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravoss cara 8w &
() a0

3

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que s& pusce denit wug g
carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio sh ;}%
virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le dsri csrieze sobit
los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél ds las pertss is inieiase. |
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidide (. :

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujsic de 2 iy g

administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motve de s infarss v
cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigadc desviruas 4 |
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de lz invesigasient:
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motive ds 2u inierés vy,
cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del invesiigad: desviduarlog
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. By

o

Ahora bien, el recurrente no presenté pruebas que desestiman el el informe Unico ds infraccicn de

Transporte No. 15324856 del 31 de mayo de 2014, el cual indica que el vehiculo de olacas TGM-
992, se encontraba prestando un servicio no autorizado de conformidad con o sstabiecidois
articulo 18 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 6 del Decreto 174 de 2001. ¢
En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturé investigacion a la empresa mancie
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, los cuales tienen valor prebaions, pi
que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccidn GO
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculadd. &l mismo y una observacién gue amplisia
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan tddq tipo de duda y conduce z la carte 28 4

infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que &z 2 siz 2 g jier
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabiliziad ¥
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de-acuerdo con las regias de la sana g

-

pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con é_i S i

a8 Co

"PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogold, 2002, Ps: 144 y 145,




que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y Gtil capaces
de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre
admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacién.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionatorio la empresa investigada no aportd medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto en
mencién, en cuanto la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conducta, la
cual se agota solo con la accién u omisién sin exigir resultados facticos, como es en el presente caso
cédigo 590°Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de. servicio ptblico
sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sers inmovilizado por primera vez,
por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionaré con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

De otro lado, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de
solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el
articulo 51 de la Ley 136 de 1996 establece que “Presentados los descargos y practicadas las pruebas
decretadas, si fuere el caso se adoptar la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacién se |
sometlera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo”, es decir que
es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA:

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrati

et . VO por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o a

bsolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administra
superior, de tal suerte que no es contrario a la

Superintendencia Delegada de Transporte, el
deber legal.

tivo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
normatividad vigente que regula la actividad de Ia
cual fue expedido en estricto cumplimiento de un

:g:p:egto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
enalado:
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J sancionador es menos esiricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujsic = ase i LRl
' garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Polltice vz52 su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia G-6-2 de | ’F,‘" v

administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefizaizdc Jus 3n e
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias supariorss qus ; ien.an. .
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforms = | .u=1 nadie
puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes cuz ‘ofigusn la |
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente”. e %"‘

2002 574
; Faly ok
La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determiné que los procadi ﬂe"etos ?ﬁ:ﬁ?
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fum..-.'uw-a de ok it &k
Constitucién Nacional: A L
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos adminisirelivos/ SERE0HG |
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en maieria psrel L EEALH bt
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. b s
“En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciorss = a2 'és '1 5""
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los nrosza) iantcs. 4' e
i
i

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefalamienio de la sarcicn =
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momenio de comisicn o= i
también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancién se dsis r---cs 0. sd!p;

previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no delerminabls. Ok rzrmsnts, ¢
esto no impide que el legisiador disefie mecanismos que permitan la gradacién ds ls sancion. ’sﬁ"a‘,qh 23y
seflalamiento de topes méaximos o minimos.” e

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefialé Corte Constitucional:

defnan penas que no sean preexistentes al aclo que se imputa. Esta prohibicién, a,,,.'
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos adminisirativ
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucicna alzdo g ,
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garam;:=> SUper: crBs qtm“- 1
rigen em materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sancion
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme 2 normss o
tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sanc:én comrespondiente. Asl por e
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancicnatorio, por lo cual los orinaoio
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracidn cz car 8
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respsic a&':’hﬁ*
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionacora del _
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es o/ ds /= ipicidad,
segtn el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norms previe sins qrnd_-; bzt
ademds, la sancién debe estar predeterminada.” ;

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho discipiinario como parie cel csreefio |
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ditimo en general Fosizric "ﬁﬂ'ﬁd. LA
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico: - '

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los eonin
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos gue se han ideado paie & &
funcionamiento y marcha de la administracion enlre otros, y consecuencia concreta ds! podsr o
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por ‘anto,
respondsr a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En esis seniide, sc &
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -ressrve ds ls /- sl
sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con ":-arfae
o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador & 4
efecto. Iguaimente, ha de serrazonable y proporcional, a efectos de svitar Ia arbitra tsucc
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méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de
su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la ilegalidad
0 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga
de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio de Ia presuncién de
legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales,
el que determino:

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determiné los sujetos de sancion a las normas de
transporte, el cual reza:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales

impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos,

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o faciliten Ja violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte,
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de Ia empresa transportadora.
texto)

6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en |, 7
\ ; : a grad (o]
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 sala S Ve a0

: rios minimos mensuales vige. i
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos: K 5 e

a) Cuando el sujeto no le ha ya dado cumplimiento a la amonestacion. i
b )) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢/ En caso de que el sujeto no suministre |a informacién que le [ iCi

Ry gt e sy e n q galmente le haya sido solicitada y que no repose

=
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d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. E nuevo texto es o siguisnis:> snles
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizads, o cuzndo 83 | K"

compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. e
e) < =288 _£a308 de conducias gue no fengan asignada una sancitn ssoscifise Y
constit la las norm. (negrillas fuera del texto). |

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articuia se tendrén sn
los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

: porte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) sa =] aies
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigenies; S ‘,,
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigenies, e F’ ;
i
'. ]

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes."
Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné guishes soni
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetcs a procadimients v
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma. e

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha ssfalac

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proc
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponsr & o
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sancicn

in
esle evento, la auteridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no :
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido Ia Corte C t;_-:et:’f;-;ic-nélllfz’a" '
Sentencia C-564 de 2000: s

St

“puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa qus dstermine i= e}mdﬁgﬁ' 1 R
objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar iz sorgie

hecho objeto de reproche y Ia sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran imporierc
él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en sjsrcicic =3
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducis.
la sancién misma.”

i <

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En ol derecq- = cionaden
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostensr gue I= acnil&étp i
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluia cie ridedion g A
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derssn istrative. . |

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar suie werantias & lwl
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicasion ¥Rent T’

puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-818 de 2002

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sericnciz - — 5&4
2000, establecié y estudio el margen de discrecionalidad que tiene Ia administracidn a
de imponer sanciones de la siguiente manera: '

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los sdminisiragos |
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado pa T
funcionamiento y marcha de la administracién entre olros, y consecuencia concrata da podsr S
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. For izn g 4
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentico, =
entonces, que la sancién esté emplada e : j@gal -reserva ds iz
ello sea garantia suficiente, pues, adema

sancién, o por lg - '

7

= 5183 4 <o
¥ 3. a2 — TES . q ¢
/2 arbiirariadagy R
4 .t 4o ]
&
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—

-
limitar a su méxima e ién i de que la_hacer la autoridad |

’ |
n a_al imposicién. En otros términos, [a tipificacién de Ia sancién '
administrativa resulta indispensable como garantia_del principio de legalidad”. (Negrilla %
Subrayado fuera del texto). '
DE LA ANULACION PARCIAL DECRETO 3366 DEL 2003:

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-000-
2004-00186-01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo fueron:

DECLARASE /a nulidad de los articulos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos Ill y V del titulo Il del

Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicién, en el entendido de que
las sanciones deben estar establecidas en la ley.

Asi mismo, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008
del expediente 11001-03-24-000-2008-00093-007. ecreto la suspensién provisional de los efectos de

los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42,43, 44y SYJ
del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del Decreto
acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las no

rmas de
Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones establecidos en el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El Ministerio de Transporte mediante concepto radicado MT No. 20101 340224991 del 21 de junio de

2010,considera Que: Ja suspension provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003, se limita a los
montos de la sancién de muita contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las
providencias se refieren de Mmanera expresa a los “limites” o ‘rangos” y si se observa la trascripcién del
Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que éstos estén en negrilla y
subrayados, para significar de esta manera que las conductas tipificadas all

I, contintan vigentes y deberian
aplicarse las sanciones contempladas en la Le y 336 de 1996, articulos 45 y46."

de 2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los estableci
336 de 1996.

SOBRE LA AMONESTACION:

“Articulo 10 Sanciones. |
siguientes:

1. A{nonestacién escrita. Consistird en |a exigencia perentoria af sujeto para que adopte las medidas
tendientes a Superar la alteracion en Ia prestacién del servicio que ha generado sy conducta.
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2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por hater rolrica sn i Ak
una infraccién de transporte terrestre automotor”. .

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establecs los czs0s 37 Gus |

procede la amonestacion escrita asi: byl ‘{;: :

“Articulo 29. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporie s'rasira A

Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones: 334,

I e s 1Al ‘e .

No informar a | idad de tran tente los cambios de sede o de domicilio orinzizal ‘

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué = . :
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion =z

a que el vehi;,ulo de placas TGM-992, vinculado a la mencionada empresa de transpore iricLTi
una infraccion a la norma de transporte al no soportar la operacion vehicular.

MEDIDA PREVENTIVA DE INMOVILIZACION:

Por otra parte, frente al argumento 6, al respecto el Consejo de Estado Sala de c Lonen :io‘s__e :
Administrativo, Seccién Primera, mediante radicacion No. 11001-03-24-000-2004-00125-0 2sl 24 |
de septiembre de 2009, sefalé: AR

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién consisiz = suszeade
temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias pdblicas o privadas abiertas al piblicc v qus s3 ™
perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se impongan, se liene que esia medids prsventive

;_
g_.

distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la impasicién de diversas sanciones raspscic os ‘e misma ||
conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una psrsona J2n ma'-%_
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En esis casc nc ss viclael
principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se rapits, 2= Lnz nadida
preventiva. Sin embargo la Sala declararé la nulidad del inciso 5 del articulo 47 del decreto demandaco, qus imzcns ung
multa a cargo del propietario, porque las sanciones deben eslar establecidas en la ley, como ya se diic” i

transporte publico terrestre automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y
caso es sancionada con multa. ;

sanciones administrativas, por tanto, en el presente caso no se ha desconocido e! prinzigh
In idem, por el contrario se ha respetado todas las garantias procesales.

SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 28 sstablecic que oic &
destinado al transporte publico debe sustentar su operacién de la siguiente manerz: |
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&

| Decreto 174 de 2011, en su a
extracto de contrato:

“74083 DEL 16 DE DICIEMBRE DE
AUTOMOTOR INTEGRATUR SAS

rticulo 23 estableci6 los requisitos minimo que debe contener el

Articulo 23. Extracto del contrato. Du nte / i6n_del _servicio, el conductor del vehiculo

deberd portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el representante legal de la misma,
un extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:
1. Ni tida te.

2. Duracién del contrato. indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del contrato. .
4

- Origen y destino.
5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo

Paréagrafo. EI Ministerio de Transporte disefiard el Formato Unico de Extracto del Contrato” y
establecer4 la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.

Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 ~Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, compilé lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 - el cual no ha

sido objeto de ningin control de legalidad-, en el articulo 22.1.8.31, el cual establece los
documentos que sustentan la operacién:

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De acuerdo con la
modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son;

6. Transporte pablico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2,

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan la operacién
de los equipos con los documentos vigente y con los requisitos minimos (esenciales del documento)
establecido para la época de los hechos de conformidad con el articulo 23 del derogado Decreto 174

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:

Ahora bien, el articulo 2.2.1.6.4 del Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aguel que se presia
bajo la re abilidad una empresa de transporte legaimente co lituida debidamente
Mﬂm_wﬂ @ un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica coman
y homogénea en su o N0, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos Y particulares que requieren de un servicio

N
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expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con (as condiciongs ¥
caracteristicas que se definen en el presente Capitulo. s
Parégrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio publico de transports ferrssirs .sa.rf::mo@ak, )
especial se hard mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por iz Darsona B
natural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual debers contener /as conoicionas, « i
obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidade

S orevisizs poriel e

Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente Capitulo.” yoETE “ﬁf'

Asi mismo lo establecia, el derogado Decreto 174 de 2001, en su articulo 6°. P L’;;,t,

R o0

De otro lado es menester indicar que el Legislador estableci6 en el articulo 18° de |2 =y 338¢ 4
19986, que el permiso otorgado para prestar el servicio publico de transporte debe realizarss ¢ . e
condiciones otorgadas, por lo que los vehiculos de la empresa deben prestar el servicio | i cual  fue
esta esta autorizada, en el caso que la empresa desee prestar un servicio en la cual no s sncusnira . 4
habilitada debera habilitarse en la modalidad de servicio que quieres prestar o ejercer. . *
Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada Yy puede sancionar discrecionamenis .x'a:"fiafs. : LJ

empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehicuios = liadoS; PO fas

los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por elic, se i= hacs saberai | %
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamisnio jurdico io tiene 19*
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza al deber vighaneia !
(responsabilidad in vigilando ) de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TE=:
AUTOMOTOR PLATINO VIP S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.105.371-1, y una vaz

determina la comisién de la falta que se le ha endilgado a la sociedad investigada.

i AR
La Constitucién Nacional establece en sus articulos 2 y 365 o AR

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad ;en;?ﬁ_g
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Consiitucion; raciiiiar.,

participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, poifiice, a::.r'.f.i:-.!'_:.-.:'ratiilfy‘q;g:
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territoria’ assgurania s

de la Rer .
ida, honra, bienes, creencias, y demés dere
deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios pablicos son inherentes a la finalidad social del Estado. s ciobar 72! Zsta
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. :

Los servicios pablicos estarén sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrén ser prssisd
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares, £n fodo caso, 3/
mantendré la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de sobersnie ¢ o

social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y ofra cdmara
del Gobiemno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios o

indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadsz
una actividad licita.

1]
i

La Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre elios:

esta a un grupo especifico de personas an estudiantes, asalariados, iuristas (orssiads
de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para fodo svanio 8.
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico ds usuario i
* Articulo 18.- El permiso para prestar el servicio publico de transporte es revocable e iniransferibls. v =
a su beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas.

** Consejo de Estado, Seccién Primera, expediente Radicacion nimero: 25000-23-24-000-1298-
01(6792)pag.12.
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l
Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la pro 6n de los usuarios, constituye

prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3°- Reglamentado por el Decret Nacional 3083 7. Para los efectos pertinentes, en Ia |
regulacion del transporte publico las autoridades competentes exigirén y verificarén las condiciones de
seguridad, comodidad y ace il rle a Jos habitantes la eficiente prestacién

del servicio bésico y de los demés niveles que se establezcan al interior de cada modo, déndole la prioridad a
la utilizacién de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regularé y vigilaré la industria del
transporte en los términos previstos en los articulos 333 ¥ 334 de la Constitucién Politica.

Articulo 4°-E| transporte gozard de la especial proteccion estatal y estard sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las dis. ciones ras la_materia, las que se incluirén en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccién, regulacién y control del Estado,
sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico de
transporte'":

El transporte terrestre es una actividad social Yy econdmica que facilita la realizacién del derecho de libre
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econémica y la iniciativa privada
relacionada con la prestacién del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga derechos
fu, es de los cil a la vida, la i dad y la segu, r i ue entrafia |
la movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la movilizacién y contundencia de los mismos -, ;»
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias, |
calles, bahias, publicidad exterior, contaminacién del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objeto de

una fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es “legitima una

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio pablico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las émpresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por

tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas:
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion vy la

delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el de

' de Iz recho al debido proceso debe ser aplicado
en todos los procesos judiciales y administrativos.

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de
lo consagrado en el T

NS _ itulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo
{traslado al supuesto infractor para que formule descargos Yy presente las pruebas que sustenten su

" Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011.

x! .,




MLDVLUIVIY 1. e

il o ekia BRI S
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posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abre Ia investigacién adrinistrativ

recursos de ley a que tenia derecho.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expedienic -

investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

competente para juzgar a la investigada.

o el derecho de defensa.

administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por Iz C

o i
WILT e

y Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conductz

50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad de la sancién; na
Despacho en aras garantizar atin mas el principio de proporcionalidad al investigado

dosimetria establecida por la primera instancia, modificara la sancion impussia =

Este Despacho hace precisién que es obligacién y responsabilidad de la empresz vigilar +
control con cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales o=
iel servicio autorizado, pues mal harfa vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio da

ra pf
=
5 @

los mismos cuando incurran en elias.

ley.
Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No. 74083 DEL 16 DE 50 &1

A Lt

AUTOMOTOR INTEGRATUR SAS INTEGRACION Y TURISMO -INTEGRATUR
IDENTIFICADA CON NIT 830.088.350-2, el cual quedara asi:

para la imposicién de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Dalsgari= e T

ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida s tan imperiante gua e
empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones v aplicar correstives

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estar oo neagra i
la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y dg lc Copta
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta v cor ‘otal 2-a90

(]

investigada de Diez (10) SMMLV a CINCO (5) SMMLV para la época de la comisién de los — 08,

2 conifalie |
empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articuio, ya que s= ha hecho 1
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacién ha sice susientada 1o

juridicamente y se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos v 25 zriarales i

determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responzat '}ir-igc;‘-da"}a'- g

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2003; os :x.'f.efaleé__ﬁ" i
y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2747 <= 2001 y‘b?'}i
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte ez |z antidad

IDoble Instancia, considerando que contra la resolucion se desatd el recurso de zpsizcicn ante -
Superintendente de Puertos y Transporte. 5 A
El debido proceso debe entenderse como una manifestacién del Estado que buscs ;--‘-:'-:eger-‘at,--_l:gé",
individuo frente a las actuaciones de las autoridades pablicas, procurando en todo momenio =l ‘aspete '
a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional o sonsagra fg:
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es dscir 7.5 V5iganesds
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la adminizira~ian o] Hi1
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natura!, 2! = favorabili i

Por las anteriores consideraciones, esta Instancia advierte que en la presenic i1 asisasion

g2

- o

=

empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién, respetando o prascrits nor = artien

2016por medio de la cual se sancioné a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO T’RP\_.
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Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias|
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta provid

encia, de conformidad con lo establecido‘
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le|
sera generado el recibo de Pago con cadigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. Ej pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de |a S

uperintendencia de Puertos y Transporte en Ja.
cuenta corriente No. 223-03504-9. |
Articulo 2: Dejar incélume el resto de articulados de Resolucién No. 74083 DEL 16 DE DICIEMBRE DE|
2016. '

; i eces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR PLATINO VIP S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 800.105.371-1 en
la CL 25 B NO. 40-78 en |a ciudad de Bogota D.C, 0 en su defecto se surtira la notificacién de
conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resol

ucion rige a partir de la fecha de Su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

L Ad821
NOTIFIQUESE Y cUMPLASE | £ FEB 201

JAVIER JARANILLO RAMIREZ |
Superintend. de Puertos y Transporte.







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO PAis
Repiiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550013724 1

i
Bogota, 14/02/2018 rl jll!l!lj!!lllllil
[ 20185

137241
Sefor -
Representante Legal y/o Apoderado (a)
PLATINO VIP SAS

CALLE 25B No 40-78

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito Comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 4621 de 12/02/2018 por l_al(s) quaI{_es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) Investigacion(es)

en el archivo Word anexo ala Circular 16 de| 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |z Pagina web de Ia Entidad www sy

rtransporte. OV.CO en el
link “Circutares Supeﬂranspode"y remitirio a'la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I3
ciudad de Bogota. !

Sin otro particular,
L Y

DIANA CAR OLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribig: EL

Reviso: RAISSA RICAURTE # - .
: “Jsem\eluabethbulla'-ﬂeahtop\.CITAT 4621 0dt

Calle 63 No, 94.45 -PBX: 35267 00 - Bogots D.C W SUpertransporte Q0vco
Direccion de Correspondencia Malia 27 nie aan e nd







Superintendencia de Puertos y Transporte g IIUEVD PAiS
Republica de Colombia LR el | L s

Libeetad y Ondom

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500137241

Bogota, 14/02/2018 "HIIIIII'I!IHI'I
| 720 4

185500137241

Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
PLATINO VIP SAS

CALLE 25B No 40-78

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 4621 de 12/02/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. . 4

.0

En consecuencia debe acercarse a la Secretafia™ General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en Ia pagina web det la entidad Www.supertransporte gov.co, link

de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de bosesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a'la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. .

Sin otro particular.

“D}'QM C. Meyddon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACION ES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revis: RAISSA RICAURTE /2 - .
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 4621 ot

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-NIF-N4

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 3526700 - Bogota D.C. Www supertransporle gov.co
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