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CALLE 99 NO. 9A-54 PISO 8 :
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarlé que la Superintendencia de Pyertos y' ‘I"rans‘;')o'rie‘ expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 4278 de 07/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa. . - :

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por lacual se explde el COdlgo de Procednmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente -copia ‘integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente: notlﬂcadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. - .g ;

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden "y las autondades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a cont:nuacrbn Yo SN :

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. g

Sl ‘NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Supermtendente de Puertos y T:ansporte dentro de los. ‘IU dias
habiles siguientes a la fecha de notifi cacuﬁn .

1

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superlntendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hablies
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia dé Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. :

Sin otro particular.
"“\
Jiaemw C.. Meyddon B.

DlANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribi6: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(4276 ) 07Fep20m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 1667 DEL 27 DE ENERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
CEMEX TRANSPORTES DE COLOMBIA S.A. CON NIT. No. 830.078.000-7.

| EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las fachtades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decrelo
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar ¢
recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad Informe de
infracciones de transporte No. 230667 del 20 de diciembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas TFR-
559, |

Mediante Resolucién No. 25114 del 29 de junio he 2016, se aperturd investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA CEMEX TRANSPORTES DE COLOMBIA S.A. CON NIT. No. 830.078.000-7.., por presunta
transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 "Permitfr. facilitar,
estimular, propiciar, gutorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-057321-2 la empresa investigada presenté escrito de descargos

A través Resolucién No. 1667 del 27 de enero de 2017, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de
los hechos, equwaler‘te a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3°080.000.00).

Mediante radicado No. 2017-560-016362-2 del 21 de febrero de 2017 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucién No. 17864 del 11 de mayo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la sancién impuesta en la resolucién No. 1667 del 27 de enero de 2017. Y se concedio ¢l
recurso de apelacion. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoracmnes lo manifestado por el recurrente en los siguientes
téerminos: “(...)

1. Violacién al deb:do proceso derivado de la falta de aplicacion estricta del procedimiento previsto para
la imposicién de las sanciones en materia adm nistrativa.
2. Falsa motivacién lo cual genera la nulidad del acto administrativo. Cemex no incurri6 en la tipificacion
de la infraccion que le endilga la superintendencia.
. Violacién del debido proceso por parte de la Superintendencia por no valorar en debida forma as
pruebas aportadas

(...)"
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqulfa funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: ‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
filados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacioén, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.®

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

ial del 09 de lebvero de
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En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturé investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 230667
del 20 de diciembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas TFR-559, por infringir presuntamente el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del
articulo 1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancfas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. y|el tiquete de bascula No. 1384 del mismo dia y afo de la estacion de pesaje
“CALARCA". El vehiculo de en menci6n, transitaba con sobrepeso de 120 Kg, mas alla del margen de
tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacian
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio ¢como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento. |

De concordancia con la doctrina juridica procesa!, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, as
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos moderncs,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia comoila capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genrre duda en el juzgador al m?mento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Nor|ma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por e] consejo de estado en la se+tancia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato
para el informe de infracciones de transporte de qpe trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transi:o

y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o |

funcién debe estar |predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace ccn
base en un ordenamiento legal. '

El acto administralivl fue expedido por mandato |egal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 dal
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar Ics
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda
que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del
mencionado en ccf>digi de procedimiento Administr}lativo y de lo contencioso administrativo.

Aunado a lo anterior, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera instancia
vulner6 el debido proceso porque no se decretaron las pruebas presentadas y solicitadas, al respecto
este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas presentados en
los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta

|
1

Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a ypa arbitrariedad de Ia j
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administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y (tiles, asi mismo,
es de resaltar que este despacho est4 facultado para determinar a admisibilidad y valoracion de las
pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre a responsabilidad de la investigada.

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y
reglamentacién del transporte publico y su operacién en el territorio nacional, de conformidad con la Ley
105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional
de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio pUblico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacién
de las empresas de transporte publico, implica la prelacién del interes general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Ahora bien. el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga a las empresas,
obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para &l un
deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el
sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa funcién, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de
su equipo, al momento de solicitar la habilitacion por parte del Ministerio.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculé y expidié el respectivo manifiesto
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacién y mencionados ya anteriormente
reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas al proferir el fallo.
No es de recibo el argumento de la empresa con relacién a que el agente debi6 anexar el manifiesto de
carga para hacer parte del material probatorio, no lo puede hacer ya que dicho documento debe portarlo
el conductor durante el trayecto a fin de presentarlo de ser requerido por la autoridad. El manifiesto de
carga identifica quien expide y por ende responde por dicha operacién, pero no es una prueba
conducente para este despacho, habida cuenta que, dicho documento contiene el peso con el que
presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia que
esta transportando con sobrepeso, circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula, que es el
pesaje oficial y el que tiene en cuenta la Superintendencia.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 230667, en donde manifesté que el Vehiculo TFR-
559, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a
suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe dnico de Infraccion de Transporte. En
el presente caso; se pude observar que el conductor no objet6 de ninguna manera el contenido del IUIT
en mencion, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Aunado lo anterior, es claro para este despacho que la primera instancia aperturé investigacion a la
empresa mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de
bascula relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento
publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta
en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se
desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor,
empresa donde se encuentra vinculado el mismo (CASILLA11) y una observacién que amplia la conducta
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(CASILLA 186), circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que
presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util capaces He
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admitzn
prueba en contrario |as cuales son valoradas en la misma investigacion.

Para referirnos a la remesa que allega el recurrente y que fueron allegadas en su escrito de descargos y
del recurso, traemos a colacién lo manifestado por el codigo de comercio, es un documento donde
constan las especif‘:F:aciones establecidas en el|articulo 1010 del cédigo de comercio, asi como las
condiciones del contrato, sin embargo, no es un documento idéneo, en la actividad de transporte, asi lo
establece claramente el decreto 173 de 2001., (Norma vigente para la época, compilado por el decreto
1079 del 26 de May6 de 2015) es por eso que no se constituye en plena prueba para la administracién.

La falsa motivacion es una causal independiente!y auténoma, en la medida en que alude a los hechos
del caso y a la prugba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacién prospere, |
se debe demostrar (I) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes |
de la decision no se probaron en la actuacién administrativa o (I1) que la administracién omitio tener en |
cuenta hechos que |si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado |
sustancialmente la decisién. -

La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de manera falsa,
engariosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacién es que los hechos que la
administracion tuvo e:n cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en la actuaciéin
administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio paso para
esta investigaciéon administrativa corresponde a la informacién consignada en el Informe Unico de
Infraccion al Transporte No. 230667 en el que consigno el agente la infraccién con el codigo 560.

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan
los cargos, el cual sefialara: Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)

Consejo de Eskado. seccion cuarta, 29 ab:ril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P.,|Hugo Hernando Bastidas Bércenas

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto
administrativo en el que sefialard, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera
ser notificado a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Frente a los requisitos, la resolucion del fallo, cumﬁlio a cabalidad con cada una de ellas por lo siguiente: |
a) Los hechos que lo originan: el dia 20 de diciembre de 2014 a las 22:10, el vehiculo de |

placas TFR-559 |'
b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: Casilla 11 “Empresa Cemex NIT

830078000." Y en la casilla 16 manifiesta el agente “Sobrepeso. ... manifiesto de carga #

c) ffismsiciones presuntamente vulnera;das: articulo 1 cédigo 560 de la resolucion 10800
de 2003.

d) Sanciones o medidas que serian proéedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo

46,
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Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que existe
falta motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccién lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente y en segundo lugar
la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437
de 2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los hechos cuando la autoridad
competente requiri6 al conductor del vehiculo mencionado, éste portaba los documentos que lo
vinculaban con la empresa sancionada, como es el manifiesto de carga, luego entonces existe una
adecuada tipificacion de la conducta. En el cual se establece claramente la empresa a la cual se
encuentra vinculado el vehiculo que es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que
lo contravenga, ni eximente de responsabilidad; toda vez que la empresa sancionada no aport6 pruebas
suficientes y conducentes, tampoco negé vinculo alguno con el vehiculo infractor.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el coédigo
de infraccion 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003, que indica: Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C-
860 de 20086, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion
tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados
y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que
el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio
del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia
a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara;
el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que
en materia penal: por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta méas admisible que en materia penal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

"Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningln
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio con
los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como
lo es el codigo de infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (u) exista una sancion
cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyd que existe una
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correlacion entre la c?nducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos
el vehiculo !ransitab] con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe{con los principios de tipicidad y legalidad en el aclo
administrativo que s'g recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia
y no con ofra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantizs
y derechos plenas de cada juicio. |

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Sl!lperintendencia Delegada de transito y transportes en
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de |a
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual senala: '

“5, El derecho fundhmental al debido procesoiadmin!stratfvo de conformidad con el articulo 29
Superior.- |

|
El articulo 29 de Ia: Constitucién Politica consalgra el derecho fundamental al debido proceso, a2
conformidad con el cual "toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con |
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con /
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para lcs
administrados. |

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabadd en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido bn normas de derecho intermacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos - aft. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre + art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de é(ganos intermacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debfdo: proceso se aplica también a los procedimientos a2
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de Ics
derechos constitucionales. f

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidaca
acerca del contenido, elementos y caractersticas del derecho al debido proceso, el cual es consideraco
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més |
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad oe
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural;
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de tramites y plazcs
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las acluaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y ﬁnés, de manera que se garantfbe: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos ﬂ)lndamenrafes de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los cludadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parie
de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechcs
o contrarios a los pn‘nﬁfpfos del Estado de Derecho. Iguaimente, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administraf_ivo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias ’rfmponantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica. | \/
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Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarroljo de la facultad sancionadora de la administracién ptblica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la
Jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccidon, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacién administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacion
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que
tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 del Codigo general del proceso,
por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan
en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado;
v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte
es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucién procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada
fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 17864 del 11 de mayo de 2017 y vii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 86 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria
probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la
consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de
la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesté; “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vulneracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de
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legalidad, trasladandose de manera ordinaria al particular la carga de probar lo contrario. Esia
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo, «u
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcién ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.’(.. )

Las actuaciones adnLinistrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo |
que desplaza la ablicacibn del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no e posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente, respecto a que la
entidad no tuvo en cuenta la integridad de los progedimientos, cuando se observa que la misma cumplié
con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Procedimiento segtin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno,
la cual deber4 contener: '

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos: Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y ¢) Traslado por un
término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con & las reglas de la sana critica.!

De lo anterior, queda|claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado
en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por la entidad.

Es también necesaricl advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas |
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, ¢!
Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancién respecto a las |
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que
la misma ley tenia exgresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada, es asi como también el mentado decreto determina un término de 10 dias para la
presentacion de los descargos.

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la
tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancién administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su
determinacion mediante criterios que el legislador establece.

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado plens
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
administrativas, pues|la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuadz,
proporcional, racionally razonable a la conducta endilgada a la empresa CEMEX TRANSPORTES DI:
COLOMBIA S.A. CON NIT. No. 830.078.000-7., existiendo congruencia entre la conducta y la sanciér,
respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacién al principin
de gradualidad.

lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se confirmara la sancién impuesta por Ia
primera instancia, se ordenaré confirmar la totalidad de lo resuelto en la Resolucién No. 1667 del 27 de
enero de 2017.

Asi las cosas y de corEformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
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Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 1667 del 27 de enero de 2017, por medio
de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE

TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA CEMEX TRANSPORTES DE COLOMBIA S.A. CON NIT. No. |

830.078.000-7, al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3°080.000.00), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA CEMEX TRANSPORTES DE
COLOMBIA S.A. CON NIT. No. 830.078.000-7., en la Calle 99 No. 9A-54 P-8, en la ciudad de BOGOTA
D.C. En su defecto se surtira la notificaciéon de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.
k278 07 FEB 201

Dada en Bogota D.C., alos

UESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendentd de|Puertos y Transporte.

Proyecté: 8% Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesora Juridica of
Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de la Oficina Asesora Juridica gy
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& TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporta NUEVO PAIS
Repiiblica de Colombia PEE AQUINAE EUEATIAN

| : Al contestar, favor citar en el asunto este
' No. de Registro 2018550011687 1

Bogota, 07/02/2018 ' . | lml!"ﬂllltpﬁﬂﬂlﬂllil

185500116871
Senior

Representante Legal y/o Apoderado (a) | .
CEMEX TRANSPORTES DE COLOMB&A SA.
CALLE 99 NO. 9A-54'PISO 8 -~

COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado[a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comumcarle que ;/Superlntenden ia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucién(es) No(s) 4278 de: 07/02/2018 -por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION/DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. 8

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Ccntencaoso Administrativo. -

En los eventos en que se otorgue autorizacion para sumr la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomaqo como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archwo ‘Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web-de la Entidad www supertransporte gov.co en el
link “Circulares Superfransporre” y I'EI“I'IItIﬂCI a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota,
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COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES .
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