Superintendencia de Puertos y Transporte

oo 3 TODOS PORUN
Republica de Colombia HU_E\_IO PNS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 15/02/2018 3 No. de Registro 20185500147781
Sefior ‘IIIIIiIIIIIIlII'II
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500147781

SOTRASANVICENTE Y GUATAPE LA PIEDRAS.CA.
DIAGONAL 34 No 30- 74
SAN VICENTE FERRER - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 3965 de 05/02/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

ﬁlam C. Meyclon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

[ MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N°
39 55 = 15 rra0m

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
17608 del 11 de mayo de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte
tefreslia automotor especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A
identificada con el NIT 8909128331, |

|
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejehcicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 déf Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Supenntendencla de Puertos y T‘ranspone “Supertransporte”, la funcién de
inspecgionar, vigilar y controlar la aphcamén y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte. |

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de [Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
persenas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Trénslto y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridéd o persona interesada, la investigacion de las
vlolaclo‘wes de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la

legislacién vigente. |
|
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Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: (...) Cuando se lenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abriré investigacion (...)".

HECHOS

El 17 de octubre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
360467 al vehiculo de placa TAE-922, vinculada a la empresa de Servicio publico de
transporte terrestre automotor especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA
S.C.A identificada con el NIT 8909128331, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 587, del articulo 1 ° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 17608 del 11 de mayo de 2017, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A Identificada
con el NIT 8909128331, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...)JCuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y
sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)" en concordancia con el
codigo 510 de la misma Resolucion que reza “(...) Permitir la prestacion del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida. ( ...)" en atencion a lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El acto administrativo fue notificado por aviso el dia 1 de junio de 2017, En escrito
radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2017-560-051456-2 del 12 de junio de
2016, el Representante Legal de la empresa investigada, presentd los
correspondientes descargos.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente manera:

- “La tarjeta de operacion fue debidamente renovada y se encontraba vigente para el
dia del informe que dio origen a la investigacion.

- No existe adecuacion tipica de la conducta.

- No existe antijuricidad.

- La empresa siempre ha sido cuidadosa de que los vehiculos afiliados a ella
cumplan Ias exigencias de tipo técnico y legal.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo

(3]
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RESOIEJCION N° del ,!. 3065 05 FEB 2010

de Procedimiento Administrativo y Te lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011),

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sancidnes y los procedimientos a los| que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial; en concordan'cia la normatividad juridica mencionada es
import: nte destacar que la infracc‘én. genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio plblico de iranspone en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
compartamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico
sobre el particular,

Es asi|que la ley permite que em s plenamente constituidas para la prestacién del
servicip de transporte publico te automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado (inicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que ser4 conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisi'oa relacionados con |a organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, colwodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, ¢ontinua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de tmri'tspone legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para nT vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse tlio fondo respecto de la actuacién administrativa
adelan‘ada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 360467 de
17 de octubre de 2016, para tal efecto se tendran en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

. PRUEBAS A VAL&)RAR POR EL DESPACHO
| !
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:
[
- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 360467 de 17 de octubre de 2016.
- Tarleta de operacién Nro. 0938477

En relaJ:ibn con el decreto de pruebas iasle Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
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presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cadigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la Iégica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo
176establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. ( o
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como *(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

1DEVIS ECHANDIA Hi do, Teoria G | de |a Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970
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]
El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba

para demostrar determinado hecho, ias decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio: de prueba.

La inconducencia significa que el |medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (..) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir|o practicarse. {...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto gue con dicha prueba se

puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se
entiende por “(...) pertinente o re!evanfcfe de la prueba la relacién entre el hecho objeto
de ést? y los fundamentos de hecho |de la cuestién por decidir, que permite a aquel
influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso
de lo .f'riWest.fgado en materia penal dejlas declaraciones pedidas en el voluntario o en
la cuestién debatida en el incidente, segiin el caso (...)".

Finalmente, la Utilidad de la prueba,| concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso of aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
Que debe prestar algun sarvicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sq!aﬁalé en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas .r‘mpe;(ﬁnenres e inconducentes o inttiles, pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil. Los
casos cce inutilidad son: a) cuando se f!Pven pruebas encaminadas a demostrar hechos
conlrarios a una presuncioén de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente pemostmdo dentro del proceso y se pretende
con ofras pruebas demostrarlo (...); d)i cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto f'ief Juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se
|

? DEVIS HECHANDIA Hemnando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340,

*DEVIS, op. Cit., pag. 343 |
| 5
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trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

Ahora bien, frente a la valoracion racional de la prueba acorde con el sistema de
valoracién de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar que resulta
fundamental una debida motivacién en torno a la valoracién individual y conjunta que
se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho, entrara a valorar los
elementos materiales probatorios, por medio de los cuales se inicio la presente
investigacion, antes de pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por la empresa en
su escritc de descargos, para asi no incurrir en una sentencia en la
denominada motivacién aparente o sofistica, esto es, unafalsa motivacion que
conduce al desconocimiento de garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién y que sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccion de Transporte N° 360467 del 17 de octubre de 2016 es
conducente, pertinente y Util y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para
resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Este Despacho observa que, aunado a lo ya sefalado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay
lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren
otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas procesales y
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio ptblico de transporte terrestre automotor especial SOTRASNVICENTE &
GUATAPE LA PIEDRA S.C.A identificada con el NIT 8909128331, mediante
Resolucién N° 17608 del 11 de mayo de 2017 por la cual se abre investigacién
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




3965  0SFEBAN

E
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
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RESOLUCION N° del
17608 del 11 de
resa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
GUATAPE LA .?!EDRA S.C.A identificada con el NIT 8909128331,

con cédigo de infraccién N° 587, cqnducta enmarcada en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo 510.

DEB

| Loo PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos ju%jiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virlyd de un derecho fundamental{ tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar Ia expedicién y la ejecucién de cualquier acto y

procedimiento administrativo, hacie
defensa; en cuanto se refiere a las
cuestionar la validez juridica de una d
proceden en contra de la presente
subsidilo el de apelacién.

i
El articulo 50 de la Ley 336 de 1996
cual se puede afirmar que se encuentr

1. En primera medida cuando la S
conocimiento de la comisién de una in
abrira ilnvestigacién en forma inmediat
cabra recurso alguno, debera aportar
hechos y los sustentos juridicos.

Z. U;tilizando los medios de notifica
por unitérmino no inferior a diez (10

o

o efectivo el derecho a la contradiccion y
ntias posteriores se trata de la posibilidad de
sion administrativa, agotando los recursos que

ci
iesolucién, tales como el de reposicién y en

lena relacién con este derecho fundamental, el
las siguientes etapas:

uperintendencia de Puertos y transporte tenga
fraccién a las normas de transporte, la autoridad
mediante resolucién motivada contra la cual no
as pruebas que demuestren la existencia de los

Cion, se dara traslado a la Empresa Investigada
dias ni superior a treinta (30) dias, para que

formulq‘ descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

que posee el Despacho, se procede hacer la

3. DI conformidad a la Sana critij:
as| para determinar el punto de la Responsabilidad

valoracjon de cada una de las prueb
Administrativa.

Con b Ese en la normatividad antefiorrr:'uentta mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

|

v Phblicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso AdrTninistrativo.

v C;fntradicciOn: Por cuanto se ha |dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 199I y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pru#Tbas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtut:i de los articulos 244 y 257 del Cédigo General

del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.
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v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(-.)°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Es asl como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir
vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinente.

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesai Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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RESOLUCION Ne del ‘ 3065 TS FERT0M

Por la c{:&! se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 17608 del 11 de
mayo de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especiai
SOE’RASNWCENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A identificada con el NIT 8909128331.

DEL INFORME UNICO DE INFRAPCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

|
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
vjercicio de sus funciones o con|su intervencién (o))

RTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento

uando existe certeza sobre la persona que Io ha elaborado, manuscrito,

rmado, o cuando exista cenelza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento. |

documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, ’Prabomdos, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan si de fi .

ayarn S 2Lla
aso. (...) (Subrayado fuera del texto)
|

4RTICULO 257. ALCANCE PI-F’OBA TORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, d? su fecha y de las declaraciones que en
elios haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico qor su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de pa":bllco y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Entre t}mto. la carga de la prueba cofrrespunde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA
S.C.A identificada con el N.I.T 8909128331, quien debe demostrar la no realizacién de
los supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.360467 de
17 de actubre de 2016, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma
que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas
que considere pertinentes.

|
CASO EN CONCRETO

La Resolucién de apertura N° 17608 del 11 de mayo de 2017, se inicié6 con fundamento
en lo establecido en el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 360467 del 17 de
octubre de 2016, en el cual se establecié la conducta presuntamente infringida; de igual
forma, con base en el fundamento juridico del Decreto 1079 de 2015, por el cual compilo
las r:%rrnas relacionadas  con . el sector transporte,se continud |la
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RESOLUCION N° del

, 018
Por la cual se falla Ia investigacion admfm'straai& Fnéiada meﬂdr%:fﬁeagesolumbn N* 17608 del 11 de
mayo de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A identificada con el NIT 8909128331

investigaciénadministrativa en contra de la empresa, sancionado, por la conducta descrita
en el codigo de infraccién587 en concordancia con el cédigo 510.

Una vez analizado el expediente de la investigacién administrativa en contra de la
empresa, y los argumentos presentados por la misma, este Despacho observa, que de
acuerdo a la tarjeta de operaciéon N° 0938477 allegada por el recurrente, el vehiculo de
placas TAE-922 se encuentra autorizado para operar en la modalidad de transporte
mixto, por lo tanto, existié un error en el inicio de la presente investigacién administrativa,
toda vez, que el fundamento de la misma se enmarco en los preceptos correspondientes
a la normatividad de especial y no a la de mixto como se identifico el vehiculo segun la
Tarjeta de operacion Nro. 0938477 que fue allegada por el agente de policia que realizo
el IUIT.

Por lo tanto, es claro hacer énfasis en la definicion realizada por la Corte Constitucional
en Sentencia C-412/15, sobre el principio de tipicidad.

acto, hecho

o] stitutivo de : ada por el ordenamiento, de manera
que le permita a las personas a quienes van irigidas las normas conocer con
anterioridad a la comisién de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion.
Conviene precisar que, si bien es cierto que en materia sancionatoria la ley puede
hacer remisiones a los reglamentos, -con el fin de complementar el tipo alll descrito-,
también lo es que la remision se encuentra limitada al nicleo esencial de lo que se
ha estipulado en Ia ley. De alli que la tipificacién para la descripcion de la conducta y
la sancién, corresponde por mandato constitucional al legislador, mientras que la
aplicacién de la misma para subsumir el hecho antijuridico al tipo descrito,
corresponde a la administracion”.[1]

(subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, es claro que, aun cuando se establecié la conducta a investigar, la misma
no se hizo conforme al principio de tipicidad, toda vez que se fundamenté en una norma,
que no le era aplicable a la empresa, toda vez que, el vehiculo del servicio para el dia de
la comisién de los hechos se encontraba habilitado en la modalidad de transporte mixto,
configurandose en un error de derecho, que afecta los derechos e interés de la empresa
investigada.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho, que la Resolucion N° 17595 del 11 de
mayo de 2017, se incurrié en un error administrativo que afecta directamente la esencia
del derecho al debido proceso de la empresa investigada, toda vez que dicho error cae
sobre la calidad esencial de la investigacién frente a la cual este Despacho en aras de
proteger los derechos de la investigada y respetar los fines del Estado social de Derecho
asi como el debido proceso encuentra que no es procedente continuar con la presente
investigacion.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada.
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RESOLTUCION N° del |= 3965 05 FEB 2000

Por la cyal se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 17608 del 11 de
mayo de 2017 contra la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor especial
SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A identificada con el NIT 8909128331

RESUELVE: [

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR| de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE
LA PIEDRA S.C.A identificada con el N.I.T 8909128331, en atencién a la Resolucién
No 17608 del 11 de mayo de 2017, por medio de la cual se abri6 investigacion
administrativa por incurrir presuntamente en la conducta descrita cédigo de infraccion
587 del articulo 1° de la Resolucién {10800 de 2003, en concordancia con el cédigo
510 de la misma Resolucién en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de |a Ley 336 de 19986. ’

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacién abierta mediante la Resolucién
No 17608 del 11 de mayo de 2017, en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA
PIEDR‘iA S.C A identificada con el N.lﬁsomzaast

ARTICULO TERCERO: Notificar el coL'ntenldo de la presente resolucién por conducto |
de la }Secretaria General de la Sl.'ilpedntendencia de Puertos y Transporte al |
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Puiblico
Terraslre Automotor Especial SOTRASNVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.CA
identificada con el N.I.T 8909128331, |en su domicilio principal en la ciudad de SAN
VICENTE / ANTIOQUIA en la DG # 30-74, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminialrativo‘ Copia de la comunicacién a que
se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera
ser remitida a la Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacién personal o del aviso, seg(in el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la decisién que resuelve el archivo no procede recurso
alguno.

Dada en Bogotj, a los

3965 0 5FERII
NOTlFlQUéSE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

Jusn Fetpa Torres A - Abogado Cantratisis Grupo &1 |ru1').!
Condy Camis - Abogads - Grupo o8 m |
Canton Abvarez - - Grupo o8 oum 4







CAMARA DE COMERCIO DEL ORIENTE ANTIOQUENO
SOTRASANVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A.
CCOA | Fecha expadicién: 2018/01/24 - 17:56:52 **** Reclbo No. S000118167 **** Num. Operacién. 90-RUE. 201801240102
i 2 Catront 8 LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
Oriente Antioqueno RENUEVE SU MATRIGULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 8 MMV
*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (ll) ***
CODIGO DE VERIFICACION bGgCS1TWbt
|

1

|
CERTINICADO DE EXISTENCIA Y ll’ﬂllll?ﬂﬂ:ﬁﬂ LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Can fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

HOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
NOMBRE o RAZON| SOCIAL: SOTRASANVICENTE & GUATAPE LA PIEDRA S.C.A.
ORGANIZACION ICA: SOCIEDAD COMANDITA POR ACCIONES
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL
NIT : 890912833-1
ADMINISTRACION DIAN : MEDELLIN
DOMICILIO : SAN VICENTE FERRER

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO :|3503

FECHA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 26 DE 1973

ULTIMO ARO ADO : 2017 |

FECHA DE ACION DE LA MATRICULA : MARZO 29 DE 2017
ACTIVO TOTAL : 3,166,992, 946.00 \

UBICACION § DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : DG 34 30 4
MUNICIPIO / DOMICILIO: 05674 - SAN VICENTE FERRER:
TELEFONO COMERCIAL 1 : 8544041 3 |
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO
TELEFONO COMERGIAL 3 : NO REPORTO
CORREO ELECTRONICO : stsv@une.ret.co

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : DG 34 %o 74
MUNICIPIO : 05674 - SAN VICENTE FERRER |
TELEFONO 1 : 8544041 i
CORREO ELECTRONICO : stsv@une.net.co !

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
| CERTIFICA - AFILIACION

EL COMERCIANTE ES UN AFILIADO DE ACUERDO CON| LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 12 DE 13
LEY 1727 DE 2014.

CERTIFICA! - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NOMERO 320 DEL 19 DE SELTIEMBRE DE 1973 DE LA Notaria Unica de San Vicen
DE SAN VICENTE FERRER, REGISTRADO EN ESTA CﬁH@Rﬁ DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 819 DEL LIBRO [X Dl

REGISTRO MERCANTIL EL 30 DE MARZC DE 1989, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURILTF?

DENOMINADA SOCIEDAD TRANSPORTADORA SAN VICENTE LIMITADA.

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO

Pégina 178
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31/1/2018 Dalos Empresa Transporte Otras modalidades

Republica de
Colombia

Ministerio
) MINTRANSPORTE # TODOS PORUN de

NUEVO PAiS
g PAZ EQUIDAD EDUCACION Tl' anSpOl‘te

en linea
|
|
|

Servicios y consultas
DATOS EMPRESA

NIT EMPRESA 8000128331 |

NOMBHE Y SIGLA SOTRASANVICENTE Y GUATAPE LA PIEDRA S.C.A. - SOTRASANVICENTE Y
= e GUATAPE LA PIEDRA

S Ty Antioquia - MEDELLIN

IRECCHION Carrera 84 C No. 78- 580

ELEFQNG 2306017 |
FAX Y (ORREO '
ELECTRONICO 2306119 - amv@a;fipm.nel.m

REPRESENTANTE LEGAL.  ROQUE EUGENIOARISMENDY.JARAMILLO
Las empresas de transporte deben verificar los datos publicados y si se requiere realizar alguna
correccién o actualizacion de ellos, la comunicaran al siguiente correo electrnico:

empresas@mintransporte.gov.co
MODALIDAD EMPRESA
L NUMERO RESOLUCION  FECHA RESOLUCION MODALIDAD ESTADO

173 | 09/05/2001 TRANSPORTE DE PASAJEROS POR CARRETERA H

151 | 25/03/2007 TRANSPORTE ESPECIAL H

150 | 23/03/2007 TRANSPORTE MIXTO H
C= Cancelada
H= Habllitada

nup:rm,mmumama,nw.dfcmmlmmmww_-mu_m@.up







e TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte é NUEVO PAIS
W* Colombia PRE ARWIBAR Mbatadran

| Al contestar, favor cilar en el asunto este
i No. de Registro 20185500107 151

L

Bogota, | /02/2018

Seror .

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SOTRASANVICENTE Y GUATAPE LA PIEDRA S.C A~
DIAGONAL 34 N0 30-74 - !

SAN VICENTE FERRER - ANTIOQUIA *|

ASUNTO! CITACION NOTIFICACION |
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) | No(s) 3965 de 05/02/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA unrl(s} investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y actd de posesion, si es del caso.

En el casg que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |2
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Do €. Herdan 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié. ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE

C\Users\elizabethbulla\Deskiop\RESOLUCIONES 2018\C|5-02-2018\1U|T_2\C|TAT 3665.odt

mnmmm:mo:p-mo.c.w
Direccién de Corespondencia Calle 37 No. 25?-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915815 15-DIF-04






! PROSPERIDAD
Superintendencia de Puertos y Transporte PARA m

Republica de Colombia

Libertad y Orden

B T

Linma fiad 01 5000 111
o

Nombro/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES .
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21 B
la saledad

Ciudad:BOGOTA D C
Departamento:B0GOTA D C

Cédigo Postal: 11131139t
Envio:RNS03367867C0

Nombre/ Razén Social:
SUTRASANVICENTE ¥ GUAT)
LAPIEDRASCA

Direccidn:DIAGONAL 34 No 30.

Cidad:SAN 1
VICENTE_ENTRERRIOS_ANTIC
A

Departamento: ANTIOQUIA|
Cédigo Postal:

Fecha

15022018 1558 22
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