Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ I.".fé’svwg'ig

! Repiiblica de Colombia oo eyl
L
Libattad y Cueden

AI contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500737091

\WWIWIIIWIIII

18550073709

Sefior

Representante Legal

CEAINSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA
CARRERA 16 No 57 - 50

BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
31612 de 16/07/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DE

Dor la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
o 65959 del 11 de diciembre de 2017, mediante la cual se fall6 la investigacion
administrativa iniciada a través de la Resolucion No. 30755 del 10 de Julio de
2017, Expediente Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
CNSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO

. DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE

. COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
Sus veces.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el articulo
41 y 44 del Decreto 101 de 2000, el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, el paragrafo 3 del articulo 3 de la Ley
769 de 2002 modificada por la Ley 1383 del 2010, Decreto 1500 de 2008, Decreto
1079 de 2015 Articulo 19 de 11 Ley 1702 del 2013 reglamentado por el Decreto
1479 de 2014 y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte SUPERTRANSPORTE, la funcién de Inspeccionar, Vigilar y
Controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
Transito y Transporte.

(Jue acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
nodificado por el Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, entre
otras las personas juridicas con o sin @nimo de lucro, las empresas unipersonales
y las personas naturales que presien el servicio plblico de transporte y las demas
que determinen las normas legales.

Que en el Decreto 1016 del 06 de junio de 2000, modificado por el Decreto 2741
de 2001 “Se modifica la esiructura de la Superintendencia de Puertos y

| Transporte” y se le otorga a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor
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RESOLUCION No. f DE Hoja 2

i Por ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 65959 del 11 de

diciembre de 2017, mediante la cual de fallé la investigacion agministrativa iniciada a través de la Resolucidon
No. 30755 del 10 de Julio dg 2017, E pediente Virtual No. 2017830248800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVI STICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUT( DE

| CONDUCTORES DE COLOMBIA S. -S., identificada con NIT 300981346-6 y/o a quienes hagan sus
' veces.

|
Que el paragrafo tercero del articulo 3 de la Ley 769 de 2002 modificado por la
-ey 1383 de 2010 establece que seran vigiladas y controladas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte las autoridades, los organismos de
transito, las entidades publi¢as o privadas que constituyan organismos de apoyo

Que el Decreto 1500 de 2009, compilado por el Decreto 1079 de 2015, tiene por
objeto “establecer los requisitos para la constitucion, funcionamiento, habilitacion
v clasificacion de !ols Cenlros de Ensefianza Automovilistica, determinar los
requisitos para el funcionamiento de los programas de capacitacion en
conduccién o de instructores en conduccion y demas requisitos necesarios para
Su habilitacion” en concordancia con la Resolucién 3245 de 2009 “Por Ja cual se
reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos para la
habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica”

Que mediante el Decreto 1079 de 2015 “Por e/ cual se expide el Decreto Unico
de Transporte”, compila en Un solo texto normativo Ia reglamentacion vigente del
Sector. '

Que la Resolucion 3345 deT 2008 ‘reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se
establecen requisitos para| la habilitacion de los Centros de Ensefianza
Automovilistica” '

Que el articulo 19 de la |Ley 1702 del 2013 establecié las causales de
suspension y cancelacién aplicables a los organismos de apoyos, reglamentado
cor el Decreto 1479 del 2014, donde establecid el procedimiento para la
suspension preventiva, suspensiébn o cancelacion de la habilitacién de los
organismos de apoyo al trangito.

Que de conformidad con el Articulo 2°° Numeral e) de la Ley 105 de 1993, ()
La seguridad de las personag constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte (...) “, por lo |cual resulta de especial importancia para Ia
SUPERTRANSPORTE supernvisar el correcto funcionamiento de los Centros de
Ensefanza Automovilistica, en ‘aras de garantizar no sélo la seguridad de sus
alumnes como futuros conductores, sino de todos los usuarios y actores del
Sistema Nacional de Transporte.

HECHOS

1. EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

- CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de

propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.AS., identificada con NIT 900981346-6
y/o a quienes hagan sus veces, fue habilitado por el Ministerio de Transporte
mediante la Resolucién No. 1 l0 del 28 de enero de 2013.

2. A través de Memorando Nti. 20178200103713 del 02 de junio de 2017, fueron
comisionados los Profesionales del Grupo de Vigilapcia e Inspeccion para llevar
& Cabo Visita de Inspeccion al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
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Por la :;'_.'a? se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion !

diciembre de 2017, mediante la cual se fallo 1a investigacion adminisirativa iniciada a tr:\?essdssslg F?:;nmcngﬁ
I\_u.: 30755 del 10 de Julio de 2017, Expedicnte Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
l:NSENgNZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
r_\:':ercanul No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S A.S., identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus
veces.

INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula Mercantil No.
2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT
Y00981346-6 y/o a quienes hagan sus veces.

. Mediante Memorando No 20178200115973 del 16 de junio de 2017, los

Profesionales comisionados presentaron Informe de Visita de inspeccion
practicada el 05 de junio de 2017 al CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con
Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
sSUS veces.

4. Mediante Memorando No. 20178200115983 del 16 de junio de 2017, la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor remitio
¢l informe y expediente correspondiente al CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con
Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
sus veces, al Grupo de Investigaciones y Control- Transito, para lo de su
competencia.

5. En uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuidas a ésta
Superintendencia, se inicid investigacion administrativa mediante la Resolucion
No. 30755 del 10 de julio de 2017, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con
\atricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE
“NSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
. us veces, donde le fuercn formulados los siguientes cargos:

‘CARGO PRIMERO: El Centro de Ensefianza Autormovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a
quienes hagan sus veces,, presuiiamente no mantiene la totalidad de las hojas de vida y la
informacion de los instructores bajo su servicio, razon por la cual no se puede evidenciar si se
encuentra firmado el documento de compromiso sobre el acatamiento de las reglas definidas
porel CEA, asi: (...)

CARGO SEGUNDO: El Cenlro do Ensenanza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA

AUTOMOVILISTICA INSTITUTC DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil

No. 2150442 de propicdad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO

- BF CONDUCTORES COLOMBIA S.A S. identificada con NIT 800981346 — 6, y/o a quienes

> hagan sus veges. presuntamente no cuenta con las adaptaciones a sus vehiculos, conclusion
gue se extrae del informe de visila asic (o 3

CARGO TERCERO: El Centro de Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTG E CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil
No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO
DE CONDUCTORES COLOMBIA 5.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a quienes
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de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No. 65959 del 11 de
e fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucion
xpediente Virtual No. 201 7830348800192E, en contra del CE NTRO DE
INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
i del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
A.S., identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus

hagan sus veces, p}ssuntan'lente no aportd documentacion de los vehiculos ¥y molociclelas

que prestan servicio de form,
el acla (folio 6) e )‘nfqrme de

pcion a conductores, conducta que se extrae de fo verificado en
isita de Inspeccion, asi: [ ..) :

CARGO CUARTO: El Cent

de Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA

AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE. CONDUCTOR_ES COLOMBIA con Matricula Mercanti)
No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO

DE CONDUCTORES COLO,
hagan sus veces, presunta

destinada para la realizacidn

informe de visita asi’{(...)

CARGO QUINTO: El Cent
AUTOMOVILISTICA INSTIT

No. 2150442 de propiedad d

BIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a quienes
nte no cuenta con un drea de mif (1000) metros cuadrados,
de las Clases de induccion, Conclusion que se extrae del

 de Ensefanza Aulomovilistica CENTRO DE ENSENANZA
TO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO

DE CONDUCTORES, COLOMBIA S.A'S. identificada con NIT 900981346 —6, y/o a quienes

hagan sus veces, presunta

procesos de formacién y ce

plasmado en el informe de vi

nte NO aportd registros que permitieran demostrar que los
ificacion de, estudiantes se cumplieran eficazmente, hallazgo
'a asi:(...) ¥

CARGO SEXTO: El Ceniro de Ensefianza Automovilisica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTI TUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Maltricula Mercantit
MNo. 2150442 de propiedad def CENTRO DE ENSENANZA AU TOMOWIIJSTICA INSTITUTO
DE CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identificada con NLT 90098'1346 — 6, y/o a quienes
hagan sus veces, preisuntame te aportd formatos de evaluacion sin firma de los instructores,

asi: (...)

CARGO SEPTIMO: El Centrd de Ensefdanza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Malricula, Mercantil
No. 2150442 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO
DE CONDUCTORES JZCOLOM IA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a quiencs

hagan sus veces, presuntam

ente no lieva una numeracion consecutiva anual de los informes

plasmado en el informe de v."s.-'fr asf: (...)

CARGO OCTAVO: El Centro

de Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA

AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil
No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INS nruro
DE COMNDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a quicnes
hagan sus veces, presuntamehte no reporta en linea y en tiempo real al Registro Unico

Nacional de Trénsito —RUNT Igs cursos de capacitacion efectuados, conducta qué se exlrae
de lo evidenciado en el Informe de Visita de Inspeccion (ver folio 190 captura de pantalla),

asi:(...)

CARGO NOVENOQ: El Centro lde Ensefianza Aulomovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil
No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO
DE CONDUCTORES COLOMBIA S A.S. identificaci cort NIT 900981346 — 6, y/o a quienes
hagen sus veces, presuntamen no agortd contrato en ¢f cual so pueda verificar el convenio
con un aliado u operador aurorftdo para el recaudo d todos los servicios y derechos a favor

del CEA, de conformidad con lo

tasmado en el informe de visita de inspeccién (..}

CARGO DECIMO: Las facturas expedidas por el Centro de Ensefianza Automovilisiica
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES

COLOMBIA con Matricula

reanlil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE

ENSENANZA AUTOMODVILISTICA INSTITU TO DE CONDUCTORES C OLOMBIA SAS.
identificada con NIT 900981344 — 6, y/o a quienes hagan sus veces, presuntamente no
discriminan de manera especifica los valores de precios al usuario del servicio y los pagos de
lerceros, de conformidad con el hallazgo plasmado en el informe de visita de inspeccion asi:

()

CARGC DECIMO PRIMERO: La remision de los valores individuales recaudados por cada
servicio prestado y el monto del recaudo del mes precedente del Centro de Ensefianza

Autemnovilistica CENTRO

DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
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i la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 65859 del 11 de
diciembre ce 2017, mediante la cual se fallo 1a investigacion adminisirativa iniciada a través de la Resolucion
No 30765 del 10 de Julio de 2017, Expedicnte Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

CONDUCTORES DE COLOMBIA S A S, identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus
voces.

CONDUCTORES COLOMBIA con Malricula Mercantii No. 2150442 de propiedad del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES
COLOMBIA S.AS. idenlificoda cun NIT 900981346 — 6, y/o a quienes hagan sus veces,
presuntamente no son reportados en lus condiciones exigidas a la Agencia Nacional de
Segundad Vial, conductas que se exiraen del informe de Visita de Inspeccién, asi: (...)"

¢. La notificacion de la anterior resolucion se surtié personalmente el dia 13 de
julio de 2017 al Senor Alfonsu Velasco Roncancio, identificado con C.C. No.
74240673, en su caldad de Representante Legal del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
sus veces, segin notificacién que obra en el expediente, corriéndose traslado
para que en el término de 15 dias se presentaran los descargos
correspondientes al acto administrativo notificado.

7. El Sefior Alfonso Velasco Rencancio, identificado con C.C. No. 74.240.673, en
su calidad de Representante Legal del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITLU7O DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con
Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan
sus veces, haciendo uso de su derecho de defensa y contradiccion, allegd
dentro del término legal, escrito de descargos radicado en la Entidad bajo el No.
2017-560-070080-2 de 03 de agosto de 2017.

3. Mediante Oficio de Salida No. 20178300886051 del 11 de agosto de 2017
esta Delegada dio respuesta a la solicitud realizada por el CEA investigado
\nediante Radicado No. 2017-560-070080-2 de 03 de agosto de 2017 y lo requirié
j,ara que allegara algunos documentos.

.. El CENTRO DE ENSE{ANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
ONDUCTORES DE COLOQWB3IA con Matricula Mercantil No. 2150442 de
propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6
vlo a quienes hagan sus veces, mediante Radicado No. 2017-560-074080-2
del 15 de agosto de 2017, solicité el levantamiento de la medida preventiva de
suspension impuesta mediante Resolucion No. 30755 del 10 de Julio de 2017 y
reiter6 la solicitud de realizacion de Visita de Inspeccion.

|0. Mediante Oficio de Salida No. 20178301000401 del 04 de septiembre de
2017 ésta Delegada dio respuesta a la solicitud realizada por el CEA investigado
mediante Radicado No. 2017-560-074080-2 del 15 de agosto de 2017 y lo
requirid nuevamente para que allegara algunos documentos.

1. El Sefor Alfonso Velasco Roncancio, identificado con C.C. No. 74.2:40.6?3‘
en su calidad de Represeniante Legal del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con
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“or ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesie contra la Resolucien No 65959 del 11 de

| ciciemore de 2017, mediante la cual se fall6 la investigacion acministrativa iniciada a través de |a Resolucion

No. 30_?55 del 10 de Julio de 2017, Expediente Virtual No. 201 7830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula

. Mercantil No, 2150442 de propiedafl del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
| CONDUCTORES DE COLQMBIA S{A.S8., identificada con NIT 900381346-6 ylo a quienes hagan sus
I 'veces. |

Matricula Mercantil Nag. 2150442 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMO\ILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES D&

COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
sus veces, mediante Raditado No. 2017-560-082736-2 del 08 de septiembre de
2017, allegé algunas pruebas, como respuesta al Requerimiento realizado por
esta Delegada mediante Oficios de Salida No. 20178300886051 del 11 de agosto
de 2017 y 20178301000401 del 04 de septiembre de 2017.

12. Mediante Radicado No.|2017-560-082740-2 del 08 de septiembre de 2017, el
CEA investigado solicité el drchivo de la presente investigacién. Dicha solicitud fue
resuelta mediante Oficio de Salida No. 20178301222751 del 06 de octubre de

2017, i

13. Mediante Resolucién No. 45825 del 19 de septiembre de 2017 se ordens
levantar la medida | preventiva de suspension de la -habilitacién impuesta
mediante resolucién No. 30755 del 10 de Julio de 2017 al CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.AS., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
Sus veces. Dicha Resolucidn se comunicé el dia 20 de septiembre de 2017, al
Senor Alfonso Velasco Ron ancio, identificado con C.C. No. 74.240.673, en su
calidad de Representante Legal del CEA investigado.

14. Mediante Auto No. 53187 del 17 de octubre del 2017, se incorporé acervo
probatorio y se corri¢ traslado al investigado para presentar alegatos de
conclusion. Dicho Auto, fue comunicado mediante aviso publicado en la pagina
web de la Superintendencia el 17 de noviembre de 2017, el cual fue fijado el dia
08 de noviembre de 2017 y desfijado el dia 16 de noviembre de 2017, segun
comunicacién que obra en ellexpediente.

CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S,, identificada con NIT 900981346-6
y/o a quienes hagan sus veces, presents dentro del término legal, escrito de
alzgatos de conclusién, bajolel No. 2017-560-116596-2 del 01 de diciembre de
2017,

6. Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, este Despacho

profiric  Resolucién de Fallo No. 65959 del 11 de diciembre de 2017,

declarandolo responsable y sancionandolo con suspension de la habilitacion por
el término de seis (6) meses, isponiendo en su parte resolutiva lo siguiente:

|
“ARTICULO PRIMERO: DE%ARAR RESPONSABLE al CENTRO DE ENSENANZA

AUTOMOVILISTICA INSTITU DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil
No. 2150442 de propiedad! del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
INSTITUTO DE CONDUC TORE!? COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6,
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Par

diciembre ce 2017, mediante la cual se fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucion
No 30755 del 10 de Julio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
EHSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Murcantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

CONDUCTORES DE COLOMBIA S.AS., identificada con NIT 9009813466 y/o a quienes hagan sus
vEeGEes.

y/o a quienes hagan sus veces, Jo acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente
Acto Administrativo 3

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de
propiedad del CENTRCO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a quienes
hagan sus veces, con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término establecido de
SEIS (6) MESES que segun el inciso tercero del Art. 19 de la Ley 1702 del 2013 se debera
anunciar publicamente en sus inslalaciones més la pérdida de la interconexién con el
Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la
falla de acuerdo con la parte moliva de la presente Resolucion. (...)"

17 Dicho acto administrativo fue notificado por aviso web el dia 25 de enero de
2018, el cual fue publicado en la pagina de esta Superintendencia el dia 18 de
enero de 2018 y desfijado ¢l 24 de enero de 2018, tal y como obra en el
cxpedente y se le concedieron diez (10) dias habiles para interponer recursos.

18. Asi mismo, el 25 de enerc de 2018 el Serior Alfonso Velasco Roncancio,
identificado con C.C. No. 74 240 673, en su calidad de Representante Legal del
CEA investigado, se presento en las instalaciones de esta Entidad y se le
entregd copia integra de la Resolucion No. 65959 del 11 de diciembre de 2017.

19. EI CENTRO DE ENSENANZA ‘AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de
propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
ONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6
vlo a quienes hagan sus veces, interpuso Recurso de Reposicién y en subsidio
de Apelacién contra la Resolucion No. 65959 del 11 de diciembre de 2017,
dentro del término legal, mediante Radicado No. 2018-560-013888-2 del 07 de
icbrero de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion el investigado
argumento lo siguiente:

‘(...) 3. Objeto y argumentos que sirven para fundamentar el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra las Resoluciones que confirma y la n° 65959 de 11 de
diciembre de 2017.

3 1. Se solicita reponer la Resolucion respecto al cargo quinto por falla de molivacion y por
omision en la practica de pructn. (1 cuante al cargo quinto se sostuvo al iniciar la investigacion
administrativa que ol establecinizte de comercio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE

CONDUCTORES COLOMBIA ‘Lrosuntamente NO aporfd registros que permitieran demostrar
que los procesos de fonmacion y urificacion de estudiantes se cumplieran eficazmente”, con lo
que se infringe lo consagrado en ol nuneral 4.5.1 anexo I de la Resolucion 3245 de 2009 y los
numerales 2 y 17 del articulo (9dcluley 1702de2013.

En el Acta de la inspeccion realizada el 5 de junio de 2017 por funcionarios de su despac?_m se
afirmé que no se aportaron 6 registros de los usuanos o estudiantes, que faltaban 22 registros
con el control de asistencia de los aspirantes con firma del instructor, asi como gue en {os
registros de fres personas no eslala la fecha de las horas practicadas, y no habia numeracion
consecutiva anual en los alumnos registrados. Lo que se reiterd en el informe rendido por los
funcionarios que realizaron la inspeccion el 16 de Jjunio de 2017.

la cua se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 65859 del 11 de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 65959 del 11 de
diciembre de 2017, mediante Ia cual se fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resoluzion
No. 30755 del 10 de Julio de&/'2017, «pediente Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA NSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVIL{STICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-§ ylo a quienes hagan sus
VECES,

! “ara los efectos de este cargo se solicité en los descargos (oportunidad para la peticion de
2ol pruebas dentro de la investigacion administrativa) verificar los 30 registros de los alumnos que
! se encontraron en el momenta de la visita de inspeccion, para que por nueva visita ¥ con aporte
de la documentacién necesarla se constatara que estaban todas las folos, y que los formatos
con la informacion de los estudiantes estaban complctamente diligenciados, como es 1) ef
formulario de inscripeion, 2) el formato de contrato, 3) el formalo de asistencia a clases tecricas
} y précticas, 4) la evaluacion tedrica y practica, 5) la constancia de aprobacion ¥ generacidn del
i certificado de aptitud en condluccion, para asi demosirar que las falencias advertidas y que
' sirvieron de sustenta para el inicio de la investigacion y la imposicion de la medida preventiva
hablan sido subsanadas, supgradas 'y se estaba cumpliendo con las exigencias del numeral
4.5.1 del anexo Il de la Resolugién 3245 de 2009.

i

[ Asimismo se solicitd en los descargos que la misma visita de inspeccién que se realizara se
| verificara los procesos de fomyacion y certificacién que con postenorndad a la inspeccién del 5
' SUperadas las falencias, subsanadas las deficiencias y dado

Eabalipit o de junio de 2017 habian si
rado por el numeral 4.5 1 del anexo Il de la Resolucién 3245 de

| pleno cumplimiento a lo consa
| 2008.

De acuerdo con los descargos se solicité la préctica ¢2 la prueba de inspeccion o visita péra

quie una vez realizada se valorara por su despachc Doclora si se encontraba que la siluacion

se ajustaba a lo establecido en el numeral 4.5.1 del anoxo Il de la Resolucion 3245 de 2009

Dicha prueba contrariando el derecho fundamental af delbido proceso, el derecho de defensa y

de contradiccion, vulnerando Ids prncipios de imparcialidad, transparencia ¥ de eficacia no fue

J practicada por su despacho como respetuosamente se solicitdo al momento de presentar los
| descargos, por lo que resultd carente de foda motivacion la Resolucién 65959 de 11 de
! diciembre de 2017 cuando al omento de pronunciarse del quinto cargo sefiala que por parte
- |‘ del establecimiento de comercip CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES
| COLOMBIA que represento nd se aporté “medio probatorio alguno respecto de los cinco

i (5) alumnos sefialados en el argo”, y sin mas razonamiento, valoracion en caonjunto, bajo la

. sana critica, sino a partir de sk ¢ i

! esta decision) que "al no existir

que el hecho transgresor fue inéxi

Debe tener en cuenta Doctora, frespetuosamente, que a los actos administrativos y en especial

los que sancionan se les exige contar con un suficiente completa y lotal molivacion. Para legar

a ello debe respetarse durante el tramite de la investivagion administrativa la practica de la

totalidad de las pruebas que se soliciten por el inveshigado y los que su despacho hubiese

gl determinado practicary y en caso necesario pronunciarse descchando la practica de dicha

i prueba, pero a mi conocimientolcomo representante del establecimiento de comercic CENTRO

¥ DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMIIA nunca llego o se notifico tal

A Tk decision, lo que es contrario §l articulo 29 de la Conshiucion respecto del cual la Corte

st AT Constitucional sostieng| que est “incluye entre sus garantias la proteccion del derecho a

o I ser oido y a disponer de todas las posibilidades de oposicion y defensa en Jjuicio, de

|' acuerdo con el clasico prin¢ipio audiatur et altera pars, ya gque de no ser asi, se

produciria la indefensién. La garantia consagrada en el art. 29 C.P., implica al respecto

| del esencial principio de confradiccién de modo que los contendientes, en posicién de

i igualdad, dispongan de las mjsmas oportunidades de alegar y probar cuanto estimaren

conveniente con vistas al reconocimiento” adminisirativo o Judicial de lo que es objeto de
investigacion o de controversia (Sentencia de unificacion 250 de 1998)..

Sy hn

Asf como que la decisin de imponer la sancién debe estar debidamente molivada, quiere decir

oxplicado por qué se encuentra que la conducta del eslablocimiento encuadra en el Supuesfo

de infraceion, con qué pruebas se demostro esto ¥ porque resulla razonable y proposcional

Imponer una sancion. Por el trario la Resolucion en su hoja 23 carece por completo de

motivacion contradiciendo el derecho fundamental al debido proceso, que segun la Honorable
B Corte Constitucional determina gue la falta de motivacicn de un aclo administrativo por el
i Esltado es una clara omision del geracho “porque la motivacion es necesaria para el control
{ de los actos administrativos que facilita la funcién revisora de lo contencioso-
{ administrativo y, por ende, la falta de motivacién se convierte en un obstaculo para el
¢ efectivo acceso a la juftr'cia" (sentencia de unificacion 250 de 1998),

Lo que hace su despacf::o. con el méximo respelo, es contradecir. vulnerar y afectar el debido
proceso al declarar responsable al establecimiento de comercio no siendo una persona juridica
en estricto rigor juridico, 'y al dejar de practicar pruebas que eran necesanas para determinar si
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reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 65959 del 11 de
e L:mk?_rc_ de 2017, mediante la cual se fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucién
e 30758 del 10 de Julio de 2017, Expediente Virual No, 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
CRSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Murcantil No. 2150442 de propiedad gel CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S A S, identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus
veces.

PPar la cual se resuelve el recurso de

el hecho se habia o no superado, igregando la falta e inexistente motivacién de la Resolucion
65959 de 11 de diciembre de 2017, ya que no se hace ni la valoracion probatoria, ni la
adecuacion fipica de la infraccion con base en la prueba, y menos las razones para encontrar
que dicho establecimiento de comercio incurmo en la infraccion sefialada. De conformidad con
la Honorable Corte Constifucional “El Estado le debe a la persona, como derecho
prestacional, el derecho a un proceso justo y adecuado, es decir, que antes de privar a
alguien de un bien juridico debe haber una actuacion del Estado que nunca puede
implicar restricciones a los deicchos fundamentales. Esto significa una muralla a los
abusos que puede cometer la administracion. En otras palabias, el debido proceso
tambien apunta hacia la erradicacion de la arbitrariedad, para impedir que se obstaculice
la defensa en el proceso”. lo que no hizo su despacho al afirnar que debia declararse la
responsabilidad al establecimiento de comercio por el cargo quinfo y sancionarlo en
consecuencia

vYa que en fodo caso dentio de lns garantias minimas del debido proceso afirmadas por la
Honorable Corte Constitucional estin las de presentar pruebas y controvertir las allegadas, asi
como a que se resuelva de mianera motivada (sentencia de constitucionalidad 248 de 2013),
asi como comprende ef "derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable” (sentencia de
constifucionalidad 980 de 2010), sm que se llegue a una decisioén careciendo de la valoracion
de todos aquellos medios que debian examinar para verificar si se trataba de hechos que eran
infraccion, o que se habian superado, por lo que podria decirse que en relacién con el cargo
quinto su despacho actud en franca y absoluta desconexion con el ordenamiento juridico como
lo sostiene la Honorable Corte Conslitucional en la sentencia de tutela 275 de 2012.

Por ofro lado. la resolucion unpugnada incurre en una falsa motivacion por error de derecho,
por cuanio se presenta una indebida adecuacion tipica producto de la omision de la Delegada
an realizar el proceso de subsuncion tinica. Veamaos:

Sl nticleo factico de fa formulacica del cargo quinto se contrae segun la Delegada a que el CEA
‘NO aportd registros que permilican demastrar que los procesos de formacion y cedtificacion
de estudiantes se cumpheian efivazinente”. Y califica ese hecho como una transgresion al
numeral 4.5.1 anexo Il de la Resclicion 3245 de 2009, y por ende se encuadra expresamente
en la conducta sefialada en los numerales 2 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 20173.

Un debido proceso de subsuncion tipica hubiera hecho por lo menos esto: 1. Fijar como
primera medida si la conducta de no aportar registros que permitieran demostrar que los
procesos de formacion y cerificacén de esiudiantes se cumplieran eficazmente, es violatoria
del numeral 4.5.1 anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009; y si 2. Dicha violacién se adecua a
los numerales 2 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Al margen de si fue o no violatoiia fa conducta del CEA del numeral 4.5.1 anexo Il de la
Resolucion 3245 de 2009, voy a suponer que en efecto lo fue, y aclaro que es una mera
suposicion, pues esto lo hago péara realizar el proceso de subsuncion tipica. En efecto, dicha
norma sefala lo siguiente: (..)

De la nomma cilada se extrae quc olli se consagra un deber de los CEAS en cuanlo a los
regisfros que conslaten que [is acitaciones a los aspirantes a conductores fue realizada con
la intensidad horaria requerida para otorgar la cedificacién de aptitud en conduccion, y en el
caso de los instructores, el deboi ce llevar un registro de las horas que dictan, y la constancia
de como fue el proceso de evaluzc.on y diagnéstico que sirvio de apoyo para otorgar o negar la
certificacion de aplitud en conduccion

Pues bien

La Delegada en la formulacion del cargo maneja un tipo de razonamiento deductivo que a
modo de silogismo le permite Negar a afirnar que si se viola el numeral 4.5.1 anexo Il de la
Resolucion 3245 de 2009, autométicamente se incurre en la conducta establecida en los
numerales 2 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013. Con todo respeto, dicha apreciacion
e5 eronea pues como se vord @ conlinuacion, la violacién de dicha resolucién no permite
adecuarla en los supuestos conlenidos en los numerales 2y 17.

En efecto, ef numeral 2 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sefiala como falta la siguiente
conducta’ "Cuando su aclividad i amision haya puesto en riesgo o causado dafios a personas
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For la cual se resuelve el racurso reposicion interpueste contra la Resolucion No 65959 del < °
fallé Ia investigacion acministrativa iniciada a través de la Resol':

diente Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO OE
STITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTC DE
S, identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus

diciemore de 2017, mediante la cual
No. 30755 del 10 de Julio de 2017,
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA |
IMarcantil No. 2150442 de propiedad
CONDUCTORES DE COLOI‘TBIA S

veces.

S o SeaE—— -

y/o bienes *. Como phda observarse, la violacién del numeral 4.5.1 anexo Il de Ia Resolucion
3245 de 2009 no genera per sd un riesgo o un dafo a las personas o bienes, pues si bien dicha
transgresion permite| edificar| el cargo, es necessro que se pruebe en la actuacion
administrativa sancionatoria qye el hecho de NO apoitar registros que permitieran demostrar
que los procesos de forma y certificacion de estuciantes se cumplieran eficazmente, haya
puesto en riesgo o causado dalios a personas o bicnes

Se debe dejar en claro que nd existe en el expediente la prueba que corrobore la adecuacién
enire la conducta del CEA y lps supuestos del numeral 2 dol articulo 19 de la Ley 1702 de
2013, deviniendo de esa manefa la alipicidad de la conducta dol CEA.

Lo mismo sucede respecto dal numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 Alli se
sefiala como falta la siguiente ducta: "No atender el régimen de prohibiciones sefalado en
las normas legales y reglamenlarias °. Es decir que la conducla sancionable es "no atender el
régimen de prohibfctﬁ)nus" Yy (el complemento o la remision de dichas prohibiciones se
encuenfran sefialados en "las hormas legales y reglamentanas. Al efectuar dicha remision su
despacho acude al ni‘:memr 415.1 anexo I de la Resolucion 3245 de 2009. Tal ¥y como se
establecia en lineas arriba, dicha norma estable un deber de maniener y un deber de demostrar
los registros de los sos fe cedificacion en los érminos alll contenidos. Fijese que el
numeral 4.5.1 anexo |l de la |Resolucin 3245 de 2009 no consagra una prohibicion, una
abstencion o una obligacion deino hacer. Por el conlrario, sefiala la manera o forma en que los
CEAS deben operar su sistema de registro, sin consagrar prohibicion alguna, deviniendo de
osa manera la atipicidad de /a cpnducta del CEA.

Como puede observarse, el S0 de subsuncion tipica fue obviado por la Delegada, pues si
o hubiera realizado la concluﬂﬂn no habria sido sancionatona, y mucho menos habria dado
lugar a la apertura de una invesligacién administrativa

Con base en los anteriores hechos y argumentos, le solicito respetuosamente Doclora que sea
revocada la decision de declardr la responsabilidad del establecimiento de comercio CENTRO
DE ENSENANZA INSTITUTQ DE CONDUCTORES COLOMBIA, asi como la sancion
impuesta, y en su lugar rehacerja investigacion practicando la prueba solicitada y desechada, o
rehacer la decision administrativo motivando razonademente por qué se encuentra adecuada
Su conducta a la infraccidn in ada y con base en qué mercce ser sancionada, o en su
defecto declarar -exonerado de lla misma por hecho superado al establecimiento de comercio,
¥a que no puede declarar la responsabilidad sancionatonia e imponerse sancién a partir de
presunciones. '

3.2. Se solicita reponer la Resolucién respecto al cargo sexto par falta de motivacién y
por omision en la practica de prueba. - y

Se sostuvo al miciar la investigacion administrative que ol establecimiento de comercio
CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA ‘presuntamente
aportd formatos de evalua sin firma de los instructores” con o que se infringio lo
consagrado en el numeral 6.2.3 el anexo Il de la Resolucion 3245 do 2009 ¥ el numeral 17 del
arifeulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Para los efectos de este ca
registros de los alumnos que se
por nueva visita que debia rea
estéd facultado su despacho, y
fodas las fotos, y que los
complefamenle diligenciados,

3) el formato de asistencia a

s@ solicitd en los descargos como prueba verificar los 30
ncontraron en el momento de la visita de inspeccion, para que
arse dentro de la investigacion administrativa y para lo que
ada la documentacién necesaria se constatara que estaban
fos con la informacién de los estudiantes estaban
es 1) el formulario de inscripcion, 2) el formato de conlrato,
¥ précticas, 4) la evaluacién tedrica y préctica, 5) la
constancia de aprobacién y eracion del certificado de aptitud en conduccién, para asi
demosirar que las falencias idas y que sirven de sustento para el inicio de la
investigacion y la imposicion de la medida prevenliva han sido subsanadas. superadas v se
estd cumpliendo con las exigengias del numeral 6.2 3 del ancxo Il de la Resolucion 3245 de
2008.

De acuerdo con los descargos se solicité la préctica de la prueba de inspeccion o visita para
que una vez realizada q'a valorafa por su despacho Doclora si se enconlraba que la situacion
5@ gjustaba a lo eslablecido en ¢! numeral 6,2.3 del ancxo Il de la Resolucion 3245 de 2009
Dieha prueba contrariando el derecho fundamental al debido proceso, el derecho de defensa ¥

tie

cion




316172 16 JuLaew
RESOLUCION No DE

Hoja 11
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 65959 del 11 de
J embre de 2017, mediante la cual se fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucion
No 30755 del 10 de Julio de 2017, Expediunte Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
FNSENA»NZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

ng:gUCTORES DE COLOMBIA S.AS., identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus

ae contradiceion, vulnerando los principios de imparcialidad, transparencia y de eficacia no fue
p_racﬂcad:-} por su despacho como respetuosamente se solicité al momento de presentar los
gescargos, por lo que resulla carente de toda molivacion la Resolucién 65959 de 11 de
giciembre de 2017 cuando al momento de pronunciarse del quinto cargo sefiala que por parte
ael establecimionto de comercio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES
COLOMBIA que represento no se aporté “medio probatorio alguno respecto de los
formatos de evaluacion senalaios en el cargo”, y sin mas razonamiento, valoracion en
comuinto, bajo la sana critica, svw a partir de simples abstracciones concluye su despacho
(quien le proyecto esta docision; e “al no existir prueba ulil y pertinente, por medio de la cual
se lograra concluir que el hecho lransgresor fue inexistente o superado”. (...)

Por otro lado, la resolucion {mpuguada incurre en una falsa motivacion por error de derecho,
ror cuallnlo se presenta una indebitla adecuacion tipica producto de la omisién de la Delegada
en realizar ef proceso de subsuncion lipica. Veamos:

El nicleo factico de fa formulacion del cargo sexto se contrae segtin la Delegada a que el CEA
‘aportt formalos de evaluacion sin firma de los instructores”. *. Y califica ese hecho como una
transgresion al numeral 6.2.3 del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009, y por ende se
encuadra expresamente en la conducta senialada en el numeral 17 del articulo 19 de la Ley
1702de 2013 (..) -

Al margen de si fue o no violatod: la conducta del CEA del numeral 6.2.3 del anexo Il de la
Resolucion 3245 de 2009, voy 1 suponer que en efecto lo fue, y aclaro que es una mera
suposicion, pues eslo lo hago pace realizar el proceso de subsuncion tipica. En efeclo, dicha
nonma sedala lo siguiente (.. )

De [a norma citada se exfrae que alli se consagra un deber de los CEAS en cuanlto a la
consignacion en los formaltos que para el efecto determine el CEA de los resultados parciales y
totales de la evaluacion que se realice a los aspirantes a conductores. Y el deber de que dicha
evaluacion esté firmada por los wisiruclores. {..)

3.3. Se solicita reponer la Resclucion respecto al cargo séptimo por falta de motivacion y
por omision en la valoracion completa de la prueba.

Se sostiene que of establocimiento de comercio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA ‘prosuntamenie no Nleva numeracion conseculiva anual de jos
informes de formacion y ovaluacion desde el inicio de sus operaciones”, con lo que se infringe
lo consagrado en el numeral 4.5.3 del anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009 ye! numeral 17
del articulo 19 de fa Ley 1702 do 2013

Para los efectos de este caigo se solicitd en los descargos como prueba verificar los registros
que se encontraban en el momenlo de la visita de inspeccion, para que por nueva visita que se
realizara y con la documentaciun necesara aportada se constatara que ya se tenian los
conseculivos anuales para los piocesos de formacion y certificacion que ofrece el CEA,
demostrandose que las falencias advertidas y que sirvieron de sustento para el inicio de la
investigacion, la imposicién de la medida preventiva, la declaratoria de responsabilidad y la
imposicion de la sancién han sido subsanadas, superadas y se estd cumpliendo con las
exigencias del numeral 4.5.3 del anexo Il de la Resolucion 3245 de 2008.

Ante la no préctica de nueva visita y de desechar los formularios con los consecutivos
correspondientes a los meses de junio y julio de 2017 su despacho valord parcializado la
prueba, omitiendo que la falencia detectada en la visita de inspeccién que dio onigen al inicio de
esla investigacion se habia superado, lo que daba para haber considerado razonadamente la
posibilidad de cesar el procedimiento, imponiéndose una sancion en fa que tampoco se
ponderd como atenuante el pleno sometimiento a lo exigido por el numeral 4.5.3 del anexo Il de
la Resolucion 3245 de 2009 doldndose de lo exigido por la ley que es esencial para lener por
superado este hecho.

Debe tenerse en cuenta que pors la época en la que se realizd la visita aun no habia una
investigacion administrativa miciida y que su despacho no dio oportunidad al establecimiento
de comercio que represento a picsentar los ajustes requendos, como tampoco se praclico la
inspececion solicitada en los descargos, por lo que se baslo como unica prueba con la visita de
inspeceicn cuando las reglas espociales y generales de los procedimientos administrativos
especiales y generales, que eslablecen que su despacho como autoridad competente y por

e
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virtud del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica exige que se
permita allegar y se practiquen diferentes pruebas, sin obrar a partir de una tarifa legal, o de un
solo medio, cuando es posible que en el universo de las pruebas el razonamiento no se limite
s6lo a afirmar como lg hizo en 'su despacho (por quien nroyect6 esta decision) que los formalos
que sirvieron para evaluar la comisién de la infraccion y la imposicién de la sancion fueron los
| recogidos en la mencionada visita anterior al inicio de /a invesligacion administrativa, sin haber
! practicado la fnspecpfdn soligitada, o sin haber tenido ofros medios probatorios que le

permitieran constatar no sélo [la infraccion, sino que esta se hubiese superado, dejando sin
! objeto y lugar la dec.‘ﬂra(orfa de responsabilidad y la imposicion de la sancion. Constituyéndose
{ dicho actuar en una suerte de arbitrariedad y via de hecho.

Por otro lado. la resolucion impugnada incurre en una falsa motivacion por error de derocho
Tpaife | por cuanto se presenta una indebida adecuacion lipica sroducto de la omision de la Delegads
SRR en realizar el proceso de subsuncion tipica. Veamos:

El nucleo faclico de la formuldcion del cargo séptimo sc contrae segun la Delegada a que el
i CEA 'no lleva numeracién consecutiva anual de los informes deformacion ¥ evaluacion desde
el inicio de sus operaciones °. ¥ califica ese hecho conio una transgresion al numeral 4.5.3 del
anexc Il de la Resolucion 3245 de' 2009, y por ende se encuadra expresamente en la conducta
sefialada en el numeral 17 del Jlam'cu.'o 19 de la Ley 1702 de 2013.{...)

3.4. Se solicita reponer la Resolucién respecto al cargo octavo por falta de motivacion y
por omisién en la valoracién tompleta dé la prueba

Se sostuvo al iniciaf la investigacion administralive que el establecimiento de comercio
CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA “presuntamente no
reporta en linea y en tiempo real al Registro Unico Nacional del Transito —RUNT- los cursos de
capacitacion efectuados”, con lo que se infringia lo consagrado en el numeral 13 del articulo
2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015 y el numeral 17 del articulo 19 de Ja Ley 1702 de 2013

Se solicité con los descargos a su despacho respetuosamente verificar el proceso de reporte
en linea al Registro Unico Nacipnal del Transito RUNT- de la estudianie Mayerly Yurley Galvis
Ayala, identificada con la ula de ciudadanfa 1018409121, con el fin de demostrar la
I By ! coincidencia entre el formulario de inseripeién y la fecha on que se registré en el CEA y en el
AN mencionado registro, con lo qué se podia corroborar quic ia fulencia detectada durante la visita

de inspeccion y ratificada en el informe habia sido superada. subsanada ¥ Se correspondia con
| las exigencias del numeral 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015,

Por otra parte, en el preciso momento de presentacion de los descargos se cumplié con el
registro de los cursos de capacjtacion, hasta que fue suspendida la plataforma, en tiempo real
en el Regisiro Unico Nacional|del Transito —RUNT-. por lo que se solicitd en los mismos
descargos a su despacho respatuosamente que se realizara como prueba una nueva visita de
inspeccion en el curso de esta [nvestigacion administraliva para que se verificaran los equipos
que permitieran la conexién cor el registro RUNT, asi como se permitiera recibir la declaracion
o lestimonio de la persona que|en el establecimiento de comercio CENTRO DE ENSENANZA
INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA se encargaba de subir la informacion en tiempo
real Lo anterior con el fin de reportar en linea y en tiampo real al registro RUNT, los cursos do
capacitacion y las horas que se |ofrecen, con lo que se pormilia que un esfudiante o aspirante a
conductor fuese certificado.

Ne obslante, sin molivacién derivada de la valoracion de TODAS las pruebas, su despacho
manifeslo “Asi las cosas, tenemos que a pesar de la marifostacién realizada por ol CEA, este
no allegé prueba alguna que lograra demostrar que los formaios de formacion y evaluacion de
la alumna Mayerly Ym‘ey Galvig Ayala, correspondian con la informacion reporlada al RUNT.
Poar lo anterior, es clara para este Despacho que el hecho transgresor persiste en consecuencia
se sancionard al investigado”. |

Entiende de maners equivocada su despacho (quien lc proyects la decision) que la prueba en
una investigacién administrativa sancionadora no esta sélo en cabeza del investigado para
demostrar que no hay|lugar a |configurar la infraccién y a imponer la sancion, sino que es
obligaterio que el funcionario instructor y sancionador despliegue una actividad probatoria que
permita demostrar la mjisma, lo lgue no ocurre con este carge donde se limita a valorar lo que
exprese en los descargos sin|llegar a establecer con qué prueba se demuestra que los
formatos de formacidon y evaluacion de la alumna Mayerioy Yurley Galvis Ayala se
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correspondieron con la infornicion roportada al RUNT, si eslo se supero y se ajuslo a las
exigencias del Decrelo 1079 de 2315

De acuerdo con la Honorable Conie Constitucional “bajo ninguna circunstancia las autoridades
admnistrativas o judiciales pucden adoplar comporiamientos que impliquen privar

ahsol_'ufamemc a las personas -que pueden ser condenadas en un proceso judicial o
sancionadas en un procedimicnte administrativo- de la posibilidad (i) de intervenir en el
procedimiento antes de la imposicion de la condena o de sancidn, (v) de pronunciarse respecto
de los n_:ed-os de prueba on los que se fundan las prelensiones de condena o de sancion, (i)
de solicitar y aportar pruebas que puedan ser relevantes para oponerse a la prelension o a la
sancion, (iv) de formular los argumontos de orden factico o juridico quo consideren relevantes y
(y) de cuestionar las decisiones que sean adoptadas en el curso del proceso correspondiente.
Se encuentra también garanlizado resalta la Corte, (vii un derecho a no intervenir, a guardar
silencio o a esperar que sca el Fslado quien pruebe la responsabilidad”. (...)

3.5. Se solicita reponer la Rescolucion respecto al cargo décimo por falta de motivacion y
por omision en la valoracion conpleta de la prueba.

Se sostiene gue el establocinenio de comercio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMEIA “presuniamente no discriminan de manera especifica los valores
de precios al usuarnio del seiviciu y los pagos de terceros”, con lo que se infringe lo consagrado
on el articulo 5 de la Resolucion 1208 de 2017 y el numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013.

Al presentar los descargos se solicité como prueba dentro de la investigacién administrativa a
su despacho verificar que en la facturacion del CEA se ha producido un proceso de re-
facturacion en especial de aquellas revisadas durante la visita de inspeccion realizada el 5 de
junio de 2017 y cuyas observaciories fueron recogidas en el informe de 16 de Junio de 2017,
esto es, las identificadas con los nimeros ICC 148, ICC 86, ICC 101, ICC 32, ICC 145, ICC
151, con el fin de determinar que las falencias detectadas relacionadas con la no discriminacion
de los valoros de precios al usuario del servicio y los pagos de lerceros fueron corregidas,
subsanadas y ajusladas a lo precepluado en el articulo 5 de la Resolucion 1208 de 2017.

Pero esta prueba no se declind practicod o allegé, afirnandose sin motivacion alguna que le
preceda la valoracion probatons que “el mvestigado no allegé medio probalono alguno gue
permiliera demostrar que acluaknenle se encuentran acalando lo establecido en la Resolucion
<208 de 2017. discrinmnando espocificamente los valores de precios al usuario del Sevicio y
Iss pagos de lerceros”, delemunande la responsabilidad del establocimiento de comercio e
tmponiendo sancion por ol décinu cargo. {.)

3.6. Se solicita reponer la Resolucion en cuanto a la sancién de suspension de la
habilitacién por seis meses por falta de motivacién y por no aplicar la proporcionalidad.

Su Despacho Doctora rospeluosamente al determinar la sancion de suspension de la
habilitacion por seis meses no lizne ninguna motivacion, puesto que no puede pretender
sustentarlo en una simple transcnpcion del articufo 50 del CPACA, ni aplicar los criterios de
idoneidad. necesidad y ponderacion para afirmar que con base en las infracciones
comprendidas en cada uno de los cinco cargos procede imponer la sancion de suspension de
1a habilitacion de seis meses, cuando no hay ningdn argumento para llegar a esta conclusion,
suesto que si se revisa el misme oriculo sefalado no se motiva qué incidencia tuvo el dafio o
peligro a los itereses juridicos 'uielados, o si el establecimiento de comercio tuvo y en qué
medida beneficio econdmice para si o para un lercero, o si se lralaba de una situacion de
reincidencia. o si hubo resistencta, negativa, obstruccion a la invesligacion administrativa, o se
usaron medios froudulentos para ceultar la comision de las infracciones u ocultar sus efectos, ni
se demosird y molivo ef grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o
aplicacion de las normas, ni se prebo y motive que hubo renuencia o desacato al cumplimiento
de ordenes impartidas por su Despacho, ni se demostro reconocimiento o aceptacién expresa
de alguna de las infracciones por las que se declara la responsabilidad e impone la sancion.

En estricto sentido no hay pruebs de que el establecimiento de comercio que represento haya
sido objeto de una investigacion administrativa previa y que fruto de ella haya cometido
conductas reincidentes de las infinceiones relacionadas con los cargos quinto, sexfo, séptimo,
oclavo y décimo.
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Contrario a lo que sefiala la forma el establecimiento de comercio que represento en lugar de
haber resistido, negda u obstruido la investigacion administrativa, dosde los descargos. con la
documentacién aportada se 76 colaborar con su despacho, de ahi que se haya decidido
levantar las medidas de suspénsién preventiva, lo que tampoco se luvo en cuenta al dosificar la
sancion impuesta da suspen. de la habilitacion por ofra medida diferente

4. Fundamentos de derechd en los que se sustentan los descargos.

(..) A. Ahora se formula el carge quinto segtin el cual el CEA no aportd los registros que
permitieran demostrar que los procesos de formacion y certificacion de estudiantes se
cumplieran elicazmepte, con fo que se infringe el numeral 4.5.1 del anexo Il de la Resolucién
3245 de 2009. La lucién 030755 de 10 de julio de 2017 se funda en el hecho segun el cual
revisados 30 regis%dss e

faltaba el registro de 5 alumnos, sin que haya podido colejarse por los funcionarios ol
cumplimiento de los procesos|de formacion y cetificacin, hay inconsistencias en 24 registros,
§6lo se contaba con 2 registrok de control de asistencia con finma de los instructores, y otros sin
la fecha en la que recibie.

asistencia, |

las horas praclicadas, y no se evidenciaron certificaciones de
i

Si esto fue defectada en la UNICA visita de Inspeccion era necesario siguiende los exigenciss
del articulo 3 del dacreto 1479 de 2014 ¥ del articuio 47 de la Loy 1437 de 2011 de requenr las
correcciones y ajusles y no mente poner en conocimiento ol informe de 16 de Junio de
2017, para que en un término fazonable que fijara y sobre el que existe discrecionalidad por su
despacho se permitiera ir con las exigencias del numeral 4.5.1 dol anexo Il de la
Resolucion 3245 de 2009.

En todo caso, con esfe escrit de descargos se esta solicitando realizar una nuova inspeccién
para se verifique que se han raalizado los ajustes correspondientes al Sistema de Registro, que
incluye el medio fiside co para confirmar el estado de los estudiante formados y
certificados, con Jos ps e fnscc:ﬁc\&)n. los formalos de contratos, los formatos de
asistencia a clases leGricas Y brécticas con fechas y horas realizadas, la evaluacion teérica y
préctica y la constq};rc! de |aprobacion y generacion del cerificado de aplitud para la
conduccién, teniendo como se lo registrado en el RUNT, de manera que si se considera
ajustado a lo prescrit en el ndmaral 4.5.1 del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009 se de
por superado y no haya lugar alcontinuar la investigacicn administrativa por este cargo y que se
abre con base en la Resolucion 030755 de 10 de julc de 2017

B En cuanto al sexto cargo se|formula que éf CEA aport6 formatos de evaluacion sin fima de
los instructores con lo que se Infringe el numeral 6.2 2 del anexo Il de la Resolucién 3245 de
2008. No es claro el hecho en al que dice sustentarse of misimo porgue segun lo establecido en
la norma mencionada el deber del CEA es el de consignar los resultados parciales ¥ lotales de
la evaluacion de la evaluacion debidamente firmados por los instructores, siguiendo un formato
que determine el CEA. Segtin | Acta de inspeccion roalizada el 5 de Junio de 2017 el hecho
conslatado es que si existen formatos pero que no cumplen las exigencias del numeral
6.2.3 de la mencionada Res ion, lo que es totalmenle diferente a que no se hayan aportado,
por en lo transerito de ‘Acta pont la propia Resolucién 030755 de 10 de julio de 2017 se acepta
que el CEA si aportd y permitid \verificar los formatos, pero que estos no se corresponde con lo
exigido (folios 53 a 155) por) e no estaba relacionado el nombre del alumno ¥ no estaban
debidamente firmados por los instructores.

tar el ejercicio de la facullad sancionadora que es esencial al
| respectiva, en especial porque no puede formular cf
s a Ios que se dicen constalar con la tnica prueba de Ia
diligencia de i i, serfa tanto como contradecir el principio de legalidad. de
liicidad y de reserva de ley, que defiere en el legislador o on ol organismos de reglamenlacion,
que para el caso de la Resolucion 3245 de 2009 Io es nf Miristerio de Transporte la facullad
Gxpresa y excluyente de definit las obligaciones, deberos y supueslos configuradores de la
nfraccion, de lo conlrario se estaria aplicando un analogia en malam partem que puede ser
contraria el derecho de defen. ¥ la debido proceso como clausulas establecidas on los
articulos 28 y 29 de la Constitucion. '

Debe su despacho Dogtora re:
momento de la apertura de la in
Cargo a partir de (

Luego, se reitera, si eigto es agj, debe exigirse respetuosamenie a su despacho que se de
cumplimiento estricto e_‘;!o Cons: mﬁo en el articulo 3 del Decreto 1479 de 2014 y al 47 de la
Ley 1437 de 2011, en especial gslte Ultimo que sefiala que en la formulacion de los cargos se

-
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debe sefialar ‘con precision y clarnidad, los hechos que lo originaron”, pero resulta que esto no
ocurre en lodos los cargos, pero especialmente en el tercero de la Resolucién 030755 de 10 de
julio de 2017, por lo que es procedente solicilarle con el mayor respelo que revise la acluacion
anles de proseguir, ya que sin desconocer su compelencia, las exigencias minimas del
procedimiento adminislrativo especial y del general en materia sancionatorio son imperativas
por virtud del respeto del derecho constitucional a los derechos de defensa y de debido proceso
de los articulos 28 y 29 de la Constilucion, por lo que se ofrece que se realicen lantas visilas de
inspeccion que considere para que se determine que el CEA se ajusla a la consignacién de los
resultados parciales y (otales de la evaluacion debidamente firmados por los instructores bajo
un formato delerminado por el mismo Centro, siguiendo las condiciones eslablecidas en el
numeral 6.2.3 del Anexo Il de la I2osolucion 3245 de 2009 y si se apegan o no a las mismas, a

lo que el CEA se atendid o lu /uision que se adople, siempre proservando ol pnncipio de
legalidad de las acluaciones y decisiones administrativas que le es exigible a su despacho.
C. Fi cargo séptimo se plantea o party del hecho segun el cual el CEA no lleva la numeracion

consecutiva anual de los infonnu s :le formacion y evaluacion desde que inicié operaciones, con
le que se infringe lo establecido ¢n el numeral 4.5.3 del anexo Il de la Resolucién 3245 de
2009. Sequn el Acla de la inspece.on realizada el 5 de junio de 2017 el CEA tiene un registro
de malricula que fue aporfado ¢n la diligencia y contiene un numero de “Formulano de
inscripeion”, se manifestd por nues!ra parie que este correspondia al del nimero de inscripcion
del aspiranle en el RUNT, pero no es cierfo que no se lleve una numeracién conseculiva anual
desde que iniciamos operaciones, como expresamente lo exige el numeral 4.5.3 de la
Resolucion mencionada.

Nuevamente Doctora. con el méximo respeto, debo solicitarle que revise su Resolucion 030755
de 10 de julio de 2017. porque es posible que se eslé encuadrando infracciones en situaciones
gGue como la de este cargo no son ciertas, sino que obedezcan a que teniendo la numeracion
conseculiva anual no sea ajuslc plenamente a la que se demanda normativamenle. No es lo

mismo no llevar. a llevar inadecuadamente, ya que en este Ultimo evento se debia dar la
oportunidad al CEA a ajustar las condiciones en un término razonable que uslted fijara, y no
simplemente a poner en conociniento el informe rendido por los funcionarios de inspeccion

{-:3)

D. Segun el cargo octavo el CE-A 1o reporta en linea y en liempo real al RUNT los cursos de
capacitacion efectuados, con lo que infringe el numeral 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decrefo
1079 de 2015. Para formular esle cargo se sustenta en el Acta de la diligencia de inspeccion
mealizada el 5 de junio de 2017, en cuyo numeral 3.4.6 sefiala solamente un caso que permita
establecer que no se estd dando ¢l reporte en linca, pero no hay prueba que sea una praclica
general, continuada y constante de/ CEA, ya que el caso de Mayerly Yuriey Galvis Ayala es uno
s6lo, pero los funcionarios que cstuvieron en nuestras instalaciones no se preocuparon por
constatar si esto era frocuente, o cra el modus operandi del CEA, lo que no puede conslituir
somo tnica prueba la prueba del supuesto de infraccion al numeral 13 del articulo 2.3.1.7.1 del
Decrelo 1079 de 2015, que exige verificar si se hace el reporte por medios electronicos en linea
y tiempo real. pero examinanda todos los registros posibles, como se hizo para la formulacion
del cargo quinto en el gue se exaninaron 30 registros, porque de esta manera se podria
determinar si existe o 1o ineculandad que amerite la apertura de la investigacion
administrativa, no siendo un problema de cantidad, sino de generalidad, continuidad y
constancia de dicha practica por parte del CEA, lo que hasta el momento no ha sido
demostrado lehacientemenic |

E En cuanto al décimo cargo se fomwia que el CEA no discrimina especificamente los valores
de precios al usuario del servicio y los pagos de lerceros, con lo que se infringe lo establecido
en el articulo 5 de la Resolucion 1208 de 2017. Comprendido que no se dio la oportunidad de
comegir y subsanar esta situacion porque luego de realizada la inspeccion el 5 de junio y
rendido el informe el 16 de junio de 2017, se expidio la Resolucién 030755 de 10 de julio de
2017 con la que se abre esta invesiigacion.

Pese a lo cual como represeatante del establecimiento de comercio CENTRO DE
ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA estoy en esta instancia solicitando
se realice inspeccion para que se dslermine que respecto de la facturacion en general del CEA,
y en especial de las numero I0C 148, 86, 101, 32, 145, 151 se han corregido las
inconsistoncias. y se sujotan a lo consagrado por el articulo 5 de la Resolucion 1208 de 2017,
esto es que en ellas se discriminin fos valores de precios al usuario de servicio y los pagos de
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terceros, consltituidos por las fransferencias al Fondo Nacional de Seguridad Vial, al RUNT y al
Sistema de Vigilancia de la 8 iperintendencia de Puortos y Transporte.

|
Cumpliendo con esta exigencia respefuosamente 5o solicita a su despacho cesar la
Investigacion administrativa gue por este cargo décimo se formula, para lo que se propone la
realizacion de inspeccion enf la que se pueda coroborar lo que documentalmente s¢ esla
aportendo en este momento. I
5. Decaimiento de las Resoluciones 030755 de 10 de julio de 2017 y 65959 de 11 de
diciembre de 2017 por no cursarse contra persona natural o juridica.

Como eslo no fue resuelto por su despacho en la Resolucion 65959 de 11 de diciembre de
2017 pese a haber Side planteado en los descargos y en las alegaciones finales, se solicita
respetuosamente reponer aguel acto administrativo impugnado y decidir este aspecto

ordenando el decaimiento lales actos administrativos, el archivo de la investigacion
administrativa y el levantamierito de la sancién impuesta.

De scuerdo con el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 que es aplicable a esta investigacion
administrativa, en la I._'ormufa n de fos cargos y en la apertura de la investigacion se debe
dingir contra una persona natural o Juridica, pero resulta que tanto en la parte motiva, como en
la resolutiva de la Resolucién 030755 de 10 de Jjulio de 2010 se cursa la investigacion contra un
establecimiento de comerciol como es el CENTRD DE ENSENANZA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA \de/ que soy representante y que se acredita con el numero de
malricula mercantil que se iavoca en la misma Resolucion numero 2150442, [o que es
Juridicamente imposible, ya que de acuerdo con el anticulo 25 del Cédigo de Comercio “se
entendera por empresa toda adtividad econémica organizada ()

(|
Por su parte el articule 515 sefala que (...)

El articulo 576 del Cédigo de C mercio expresa que |...)

Luego es persona el comerciante o empresario, siendo sujeto de derechos, que organiza una
acfividad como la del CEA en la prestacién de los servicios de formacién de conduccion, bien
sea mediante uno o més establecimientos de comercio, esto os, empleando un conjunto de
bienes que organizados le parmiten alcanzar los fines de su empresa, o sus propositos
personales. )

FPor lo que un establecimiento de comercio como cf es el CENTRO DE ENSENANZA
INSTITUTO DE CONDUCTORE_S COLOMBIA al que sc abre la nvestigaeion administrativa por
la Resolucion 030755 de 10 de Julio de 2017 no es posible ¥a que no es persona, ni un ente
que pueda ser considerado derffm de un procedimients administrativo, lo que implica que no
tiene ninguna capacidad para hacerse parte en ¢l nusmo, por lo que es necesarno que se
ordene cerrar la invesfigacion aj haberse iniciado confra un establecimionto de comercio y no
una persona, lo que e§ contrarto al ordenamiento Juridico, ni tampoco pueden surtir efecto la
medida prevenliva ordanads, ¥a que el lamado a responder es ¢l propietario, sea la persona
natural o juridica. (...)" Sic.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo ésta la oportunidad procesal, se procede a resolver el Recurso de
Reposicion y en subsidio !de Apelacion interpuesto por el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMO ILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hacan
Sus veces, como quiera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), no existiendo causal o fundamento para su rechazo.




31612 16 JUL201

la cual se resuelve el recurso oe :eoosicion interpuesto contra la Resolucién No. 659
duembre de 2017, mediante la cual se 4o 1g nvesligacion administrativa iniciada a través de ?ag Rd:;o:t:cig:
lo 30755 del 10 de Julio de 2017, Expediente Virtual No. 201 7830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad dei CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

f:}l:?UCTORES DE COLOMBIA §.A.S, identificada con NIT 800981346-6 y/o a quienes hagan sus
vl .

leniendo en cuenta que la Delegada de Transito y Transporte Terrestre
/\u!omqtor es competente para iniciar y resolver dichas actuaciones, que no
reviste informalidad impeditiva para decidir, ni existen vicios que invaliden, y que
vn el Ccaso gue nos ocupa, la investigada presenté recurso de reposicion contra la
Iiesolucion de Fallo No 65959 del 11 de diciembre de 2017, se analizara
Juridicamente y la decision sei4 lo que en derecho corresponda.

Observa el Despacho que el procedimiento administrativo sancionatorio goza de
unas especialisimas caracterislicas que pretenden salvaguardar los derechos e
intereses de los administrados, y por ello se hacen extensivos principios como el
de legalidad, que refiere a un contenido material de las garantias fundamentales
(que deben respetarse para poder legitimamente aplicar sanciones. De igual
forma, este principio tiene como finalidad la defensa de la norma juridica objetiva,
con el fin de mantener el imperio de la legalidad y justicia en el funcionamiento
administrativo

Ahora _bien, el debido proceso 'se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” conforme lo saiala el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Ior e'lo, el actual acto adminisirativo es expedido y tratado con base a los rituales
|rocesales para garantizar |la proteccion al debido proceso, tales como: el
principio de legalidad, de tipicidad, de defensa, de favorabilidad en la sanci6n, de
presentar pruebas y de publicidad. Ademas de las garantias previas y posteriores
que estipula la Corte Constitucional en sus lineas jurisprudenciales, frente a la
proteccion de este derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Ahora este Despacho procedera a estudiar los argumentos dados frente a los
cargos y sancion endilgada en la Resolucion de Fallo recurrida.

FRENTE AL CASO EN PARTI!CULAR
S OBRE LA FALTA DE CAPACIDAD JURIDICA DEL INVESTIGADO

En su escrito de recurso el apoderado del investigado manifesté que: “(...) Por lo
que un establecimiento de comercio como es el CENTRO DE ENSENANZA
INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA al que se abre la investigacion
administrativa por la Resolucion 030755 de 10 de julio de 2017 no es posible ya
que no es persona, ni un enle que pueda ser considerado dentro de un
procedimiento administrativo, lo que implica que no tiene ninguna capacidad para
hacerse parte en el mismo, por lo que es necesario que se ordene cerrar la
mvesligacion al haberse iniciado contra un establecimiento de comercio y no una
persona, lo que es contrario al ordenamiento juridico, ni tampoco pueden surtir
vfecto la medida preventiva ordenada, ya que el llamado a responder es el
jpropietario, sea la persona natucal o juridica.(...)"

(lonsidera este despacho que no es procedente dicho argumento en el sentido de
que, aunque si bien es cierlo que la representacion recae sobre la persona
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Por la cual se resuelve el recurso del reposicién interpuesic contra la Resolucion No. 65959 del “ | Je
diciembre de 2017, mediante 3 cual se|fallo la investigacion adminisirativa iniciada a fravés de la Resolucon
No. 30755 del 10 de Julio de 2017, Exgediente Virtual No. 2017830348800182E, en contra del CENTRO DE
- ENSENANZA AUTOMOVIL TICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de prépledad el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTQ DE

veces

| .
Juridica, para los Organismos de Apoyo sujetos a inspeccidn, vigilancia y control,
esta Superintendencia investiga y sanciona al establecimiento en donde
presuntamente se cometidron las irregularidades; para esto, realiza una
individualizacién tanto de la|persona juridica como del establecimiento sobre el
cual recae la investigacion.

Es asi como no es posible tener en cuenta la matricula mercantil de la persona
juricica como tal sino la del establecimiento de comercio donde tuvieron lugar los
hechos por los cuales este despacho inicié la investigacién administrativa.

Esto se ve reflejado en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 indca
lo siguiente:

"La suspensién de la habilit acarrea la suspension del servicio al usuario la cual deberd
anunciar piblicamentg en sus jinstalaciones y la pérdida de la interconexién con el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta”

Como se evidencia, las sancjones recaen sobre el establecimiento que cometio la
falta pues no seria indicadolque esta Superintendencia sancionara a la persona
juridica ya que esta podria tener mas establecimientos de comercio de su
propiedad que no tuvieran que ver con la comison de la falta.

Ademas, y no menos importante, es preciso recordar que la habilitacion se hace
al establecimiento como tal, ya que es este quien debe contar con los requisitos
para el funcionamiento del mismo.

En concordancia con ‘toda I argumentacién anterior, el articulo 12 del Decreto
1479 de 2014 contiene lo siguiente:

‘Articulo 12. Superinlendencip Delegada de Transifo y Transpore. Son funciones de la
Superintendencia Delegada de \Transito y Transporie Terrestre Automolor, sin penuicio de las
que comresponden a las entidades temitoriales y demas autondados, las siguientes:

(-

3. Ejecutar la labor de .-nspecc:cl’m vigilancia y conlrol de ios organismos de transporte ferresire
aufomotor, centros de onsaﬁai{u automovilistica y du los orgunismos de Irdnsito exceplo la

facultad de intervencion contenplada en el articulo 19 de la [ oy 1702 de 2013, conforme lo

previsto en las disposiciones legales vigentes y las demds que se implomenten para el efecto

Las solicitudes o peliciones de|intervencion de los organismos de transito serdn remitidas al

Superintendente de Puertos y Ttansporte.”

L ]
Asi pues, para el Despacho las apreciaciones hechas por el investigado, distan de
- una real interpretaciéon de la jnorma. La interpretacién extensiva halla la solucién

del caso en su norma propia, siendo esta la interpretacién que se ha de aplicar al
presente caso.

SOBRE LA LEGALIDAD Y LA TIPICIDAD

Ahora, al examinar ?I escrito de recurso interpuesto, se encontré que el
investigado afirma que la imputacion es erronea y se vulneraron los principios de
la legalidad y la tipicidéd. frente a ello, se encuentra por parte de este Despacho,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidon No. 65959 del 11 de
diciembre de 2017, mediante la cual se fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucion
No 30755 del 10 de Julio de 2017, Expedicnte Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

CONDUCTORES DE COLOMBIA S AS, identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan sus
veces. ;

jue se cumplieron con los presupuestos minimos del debido proceso y no se ha
incurrido en una falta de tipicidad, ya que los cargos sancionados y aqui
recurridos, se soportan en los numerales 4.5.1., 4.5.3. y 6.2.3 del Anexo Il de la
Resolucion 3245, en concordancia con el numeral 13 del articulo 2.3.1.7.1. del
[ecreio 1079 de 2015 y articulo 5 de la Resolucién 1208 de 2017, normas de
tlonde deviene puntualmente el numeral 17 del articulo 19 de la ley 1702 de 2013,
pues las prohibiciones a las que se refiere éste numeral, son precisamente las
descritas en la normatividad mencionada anteriormente, que si bien como tal no
prohiben, si definen qué debe hacerse y como debe hacerse y, por ende, da a
entender qué es lo que no es permitido hacerse y, por ello, no se omite el principio
de tipicidad ni legalidad.

SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA

Frente al argumento de que ! fallo impugnado en su decisién es violatorio del
tiebido proceso constitucional pues no tiene motivacion alguna y los cargos que
‘undamentaron la sancion de s 'spension de habilitaciéon por el término de seis (6)
meses no pusieron en peligro la seguridad de los usuarios, este Despacho
sostiene que los cargos quinto, sexto, séptimo, octavo y décimo; por los cuales se
encontrd responsabilidad, obedecen al incumplimiento de los deberes asignados
en la ley al certificarse alumnos que no cumplieron eficazmente los procesos de
formacién y certificacion, dejando en riesgo el principio de seguridad, pues es
claro que si aun no terminan su proceso de formacién y evaluacion, ello, conlleva
a que el aprendiz no posea la totalidad de conocimientos y destrezas para
maniobrar un vehiculo, lo cual es considerado como una actividad peligrosa, en el
vstado colombiano

i-ste Despacho encuentra que se le han respetado al investigado, cada una de las
arantias minimas establecidas en el debido proceso como lo es “el acceso libre y
n condiciones de igualdad a [ justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los
jueces” , salvaguardandose el derecho a ejercer su defensa y contradiccion
probatoria, y de mayor identidad, la de presuncion de inocencia del investigado,
loda vez que desde el acto de apertura de investigacion administrativa se dejo
constancia de ello, al hacer enunciativa la presunta comision de las conductas,
para posteriormente a través del fallo recurrido, definir de fondo lo que es materia
de la investigacion, con fundamento en el cumulo probatorio recogido en la visita
de inspeccion, junto con &l aportado en descargos, en consecuencia, los
documentos aportados fuercn valorados seglin las reglas de la ciencia,
experiencia, logica y de la sana critica.

e sefala al investigado gue las normas sobre las cuales se realizo la formulacion
. e cargos fue expresada de acuerdo a la precision de la conducta, y en razén a
osto en el acto administrativo de fallo, se indicaron cuales fueron las disposiciones
normrativas sobre las cuales se encontro responsable, lo cual evidentemente sirvid
para realizar el ejercicio de defensa y contradiccion en la etapa procesal
correspondiente de recursos por parte del investigado CEA.




4 RESOLUCION No. 4 DE Hoja 20
Por la cual se resuelve el ﬁecurso reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 65958 del 11 de
| diciembre de 2017, mediante |a cual s falls |a investigacién administrativa iniciada a través de la Resolucion
e Bt No. 30756 del 10 de Julio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE

' | ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula

-;%-}i-.‘;[:iﬁ_ - Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSEAIANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO 1E
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S,, identificada con MIT 900961346.-5 ylo a quienes hagar : s
yeces.

-m\m“}ﬂ?&‘f‘ Asl mismo, este Despacho dio observancia al Principio de Congruencia
w}ri:,ai; establecido por la Daoctrina'l el cual sefala que debe haber “coherencia entre la
: '@i“* ! decision, los hechos afirpados por las partes como fundamento de sus

i b Bt i respectivas posiciones y los elementos de prueba valida y oportunamente

e 'B; ¥ colectados e incorporados’f, pues asi valoré los argumentos esgrimidos y los
U L medios de prueba aportados al proceso, siendo ajustada a derecho, la decisian
s lomada en la Resolucién No| 65959 del 11 de diciembre de 2017.

WEETE bE Los cARGOS QUINTOLY SEXTO

' En la presente investigacioh administrativa respecto del cargo quinto se indico
que presuntamente el CEA |nvestigado incumplié con sus obligaciones legales y
reglamentarias del numeral 14.5.1. del Anexo || de la Resolucién 3245 de 2009
incurriendo asi en la ¢ondu expresamente sefialada en los numerales 2° y 17°
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, al no aportar registros que permitieran
demostrar que los procesos|de formacion y certificacion de algunos estudiantes
se cumplieron eficazmente. :

ronh Asi mismo se sefald frente al cargo sexto que presuntamente el CEA investigado
w11 incumplié con sus obligaciohes legales y reglamentarias del numeral 6.2 3 del
Anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009 incurriendo asi en la conducta
expresamente senalada en el numeral 17 del articulo 19 de |a Ley 1702 de 2013,
"1 L al aportar formatos de evaluacidn sin firma de los instructores.
RN mf-h {9 i
Lot "ﬂ}"

e e L

El investigado en su Recursg de Reposicion y en subsidio Apelacion. sedalé que
(...) De acuerdo con los escargos se solicito la practica de la pruebs de
inspeccion o visita para que una vez realizada se valorara por su desp:acho
Doctora si se encontraba que la situacién se ajustaba a lo establecido en el
numeral 4.5.1 del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009 Dicha prucha
conlrariando el derecho fundamental al debido proceso, el derecho de defensa y
de contradiccion, vulnerando los principios de imparcialidad, transparencia y de
s . eficacia no fue practicada por su despacho como respetuosamente se solicito al
momento de presentar los descargos, por lo que resulta carente de toda
motivacion la Resolucién 65959 de 11 de diciembre de 2017 cuando al momento
de pronunciarse del quinto argo sefiala que por parte del establecimiento de
comercio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES
COLOMBIA que represento no se aporté “medio probatorio alguno respecto d:: /s
cinco (5) alumnos sefialados en el cargo’, y sin mas razonamiento, valoracic: on
conjunto, bajo la sana critica) sino a partir de simples abstracciones concluyz su
 despacho (quien le proyecté esta decision) que “al no existir prueba ulil %
pertinente, por medio de la clal se lograra concluir que el hecho lransgresor fue
Inexistente o superado”. (...)’

Respecto de le Doctrina como Fuente de Derecho, nuestra Constilucion Politica dice: “Los Jueces en sus providencias
sdlo estardn somelidos al imperio de Ia Ley. La equidad, la Jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctring
son criterios auxiliares de la actividad judiciall.

v i *Hornando Devis Echandia: Teorla General del Proceso, t.Il pdg.533 - Ed. Universidad, Bs As. 198 op cit ,p-536 -
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RESOLUCION No. DE Hoja 21

Por la cual se rf:suelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 65959 del 11 de
di embre de 2017, mediante la cual se fallo la investigacién administrativa iniciada a través de la Resolucion
r 307565 del 10 de Julio de 2017, Expedicnte Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
iMercantil No. 2150442 de propiedad dil CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

"ONDUCTORES DE COLOMBIA S.AS . identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus
o.es

Asi mismo, agregd que (...) Fara los efectos de este cargo se solicité en los
descargos como prueba verilicar los 30 registros de los alumnos que se
encontraron en el momento de [a visita de inspeccion, para que por nueva visita
gue debia realizarse dentro de la investigacion administrativa y para lo que esté
facultado su despacho, y aportada la documentacién necesaria se constatara que
estaban todas las fotos, y que 0s formatos con la informacién de los estudiantes
estaban completamente diligenciados, como es 1) el formulario de inscripcion, 2)
ol formato de contrato, 3) el forinalo de asistencia a clases tedricas y practicas, 4)
‘a evaluacion teorica y practica 5) la constancia de aprobacion y generacién del
vertificado de aptitud en conduccion, para asi demostrar que las falencias
adverfidas y que sirven de sustento para el inicio de la investigacion y la
imposicion de la medida preventiva han sido subsanadas, superadas y se esta
cumpliendo con las exigencias del numeral 6.2.3 del anexo Il de la Resolucion
3245 de 2009. De acuerdo con los descargos se solicité la préctica de la prueba
de inspeccion o visita para que una vez realizada se valorara por su despacho
Doctora si se encontraba que la situacion se ajustaba a lo establecido en el
numeral 6,2.3 del anexo Il ¢e la Resolucion 3245 de 2009. Dicha prueba
contrariando el derecho fundamental al debido proceso, el derecho de defensa y
de contradiccion, vulnerando los principios de imparcialidad, transparencia y de
eficacia no fue practicada por su despacho como respetuosamente se solicito al
mmomento de presentar los descargos, por lo que resulta carente de toda
mnotivacion la Resolucion 65959 de 11 de diciembre de 2017 cuando al momento
de pronunciarse del quinio cargo sefala que por parte del establecimiento de
comercio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE CONDUCTORES
COLOMBIA que represento no se aporto “medio probatorio alguno respecto de los
lormatos de evaluacion serialados en el cargo”, y sin mas razonamiento,
valoracion en conjunto, bajo la sana critica, sino a partir de simples abstracciones
concluye su despacho (quien Iz proyecté esta decision) que “al no existir prueba
(til y pertinente, por medio de la cual se lograra concluir que el hecho transgresor
fue inexistente o superado”. (...}"

Ahora bien, encuentra este Despacho que el investigado limita su defensa a
sefalar que no se llevo a cabo la Visita de Inspeccion por él solicitada, olvidando
que esta Entidad tal y como lo motivé en Auto No. 53187 del 17 de octubre de
2017, determind que dicha Visila carecia de utilidad dentro de la presente
investigacion administrativa, pues ya se habia adelantado Inspeccion el dia 05 de
junio de 2017

/s mismo, olvida que durante toda la actuacion administrativa que nos ocupa se
le ha permitido aportar y allegar los medios probatorios que considere pertinentes
para lograr desvirtuar los cargus endilgados, razon por la cual se rechazan las
afirmaciones realizadas por el CEA, pues una nueva Visita de Inspeccion no era
la inica manera de demostrar que los procesos de formacion y certificacién de los
alumnos relacionados en el cargo quinto y sexto se habian llevado eficazmente y
habian cumplido con todos los requisitos exigidos; mas aun cuando se supone
que esos registros se encuentran en su poder.

P e e b B i,




A7 R R

31612 16 JuLme
RESOLUQON No._ . U JHoEl : Hoja 22

Por la cual se resuelve el jrecurso He reposicion interpuesto conira la Resolucion No. 65959 del 11 de
diciembre de 2017, mediante la cual $e fallé la investigacion adminisirativa iniciada a lravés de la Resolucion
No. 30755 del 10 de Julio de 2017, pediente Virtual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de ropiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S|A.S., identificada con NIT 900981346-8 y/o a quienes hagan sus
VEges. i |

FPor lo anterior, es claro para éste Despacho que el investigado esta
desconociendo la importancia de las funciones que sobre é recaen, al certificar
alumnos que no cumplen [con los procesos. dejando en riesgo el principio e
seguridad, pues como se menciond anteriormente, es claro que si un aprendiz
aun no terminan su proceso de formacién y evaluacién, ello, conllieva a que no
posea la totalidad de conocimientos y destrezas para maniobrar un vehiculo

Asi mismo, el hecho de que los registros no hubiese estado diligenciado en su
totalidad, ocasion6 que no fuera posible acreditar la idoneidad de los alumnos
relacionados, al no evidenciarse en la documentacién acopiada en la comision
llevada a cabo porl esta Entidad que estuviera la correspondiente firma del
instructor sobre su evaluacién teérica, ya que es el instructor el garante en el
nroceso de aprendizaje y certificacién de un aspirante a obtener su certificado de
aplilud en conduccién, pues es quien instruye los programas de formacion y
legitima con su firma que eljaprendiz eumplié o no con la finalidad del curso.

Se hace totalmente necegario reiterarle al CEA que sobre los Centros de
Ensefianza Automovilisti con respecto a la conduccidn como actividad
peligrosa. recae gran responsabilidad, pues “Su ejercicio arriesga dereclios
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el
peligro que entrafia la mavilizacién a través de vehiculos - velocidad de la
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos
colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias, calles,
bahias. publicidad exterior, contaminacién del aire, efc.). Corno consecuencia de
ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que Ia
Corte ha reconocido que es| ‘legitima una amplia intervencién policiva del Estado
[en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos” de
los ciudadanos. *

Por los motivos anteriormente expuestos y teniendo en cuenta que la prueba es
aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un hecho supuesto,
de alli que como bien lo dicth el articulo 164 del CGP, toda decisién judicial dlebe
fundarse en las pruebas reqular y opertunamente allegadas al proceso, dada la
vital importancia que revigte el que la prueba demuestre los hechos en el
proceso, tenemos que el investigado sigue sin aportar medio probatorio alguno
respecto de los cinco (5) alumnos sefalados en el cargo quinto y frente a los
formatos de evaluacion de lgs alumnos relacicnados en el cargo sexto, razén por
la cual se procedera a confifmar la decision tomada mediante la Resolucion No
65959 del 11 de diciembre de 2017.

DEL CARGO SEPTIMO

En la presente investigacion| administrativa se indicé que presuntamente el CEA
investigado incumplié con sys obligaciones legales y reglamentarias del numeral
4.5.3. del Anexo Il de la Resplucién 3245 de 2009, incurriendo asi en la conducta
expresamente senalada en el numeral 17 del articulo 19 de |a Ley 1702 de 2013,

! Sentencia C-144/08, Marzo 4 del 2008
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la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 65959 del 11 de
viembre de 2017, mediante la cual se fallo la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucion
30755 del 10 de Julio de 2017, Expadiente Virtual No. 2017830348800182E, en contra del CENTRO DE
[HSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula

Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.AS., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan sus

voCces.

al no llevar numeracion consecutiva anual de los informes de formacion y
evaluacion desde el inicio de sus operaciones.

[:1 investigado en su Recursc ce Reposicion y en subsidio de Apelacion, sefiald
que ‘(...) Ante la no praciica de nueva visita y de desechar los formularios con los
consecutivos correspondientes a los meses de junio y julio de 2017 su despacho
valoro parcializado la prueba, omitiendo que la falencia detectada en la visita de
nspeccion que dio onigen al wriicio de esta investigacion se habia superado, lo que
claba para haber consideraco razonadamente la posibilidad de cesar el
procedimiento, imponiéndose una sancion en la que tampoco se ponderé como
atenuante el pleno sometimiento a lo exigido por el numeral 4.5.3 del anexo Il de
la Resolucion 3245 de 2009, dotandose de lo exigido por la ley que es esencial
para tener por superado este hecho. (...)"

Al respecto, tal y como se sefial6 en la Resolucién de Fallo No. 65959 del 11 de
diciembre de 2017, una vez analizado el material probatorio allegado por el
investigado, se encontré que los formatos del proceso de formacién y evaluacion
ullegados correspondian a los alumnos certificados durante los meses de junio y
julio de 2017, mas no a los prucesos de formacion y evaluacién, cuyos formatos
‘ueron recogidos en la Visita de Inspeccidn y los cuales sirvieron para formular el
(4rgo que nos ocupa.

Asi las cosas, es claro para esie Despacho que a pesar de que los formatos del
proceso de formacién y evallacion allegados para el momento del Fallo ya
contaban con numeracion consecutiva, ello no desvirtia de manera aiguna el
hallazgo evidenciado en la Visita de Inspeccion realizada y por ende la
transgresion juridica existente.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos en esta
oportunidad no cambian los supuestos facticos ni juridicos de la decision tomada
Jentro de la Resolucion de Fallo, se procedera a confirmar la decision tomada
mediante la Resolucion No 65959 del 11 de diciembre de 2017.

1JEL CARGO OCTAVO

[-n la presente investigacion acministrativa se indicd que presuntamente el CEA
investigado incumplié con sus obligaciones legales y reglamentarias del numeral
13 del articulo 2.3.1.7.1. del Decreto 1079 de 2015, incurriendo asi en la conducta
expresamente sefialada en el numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
al no reportar en linea y tiempo real al RUNT los cursos de capacitacién
efectuados.

| investigado en su Recurso ce Reposicion y en subsidio de Apelacion, sefalod
cue '(...) Se solicitd con los duscargos a su despacho respetuosamente verificar
ol proceso de reporte en linea al Registro Unico Nacional del Transito RUNT- de
a estudiante Mayerly Yurley Galvis Ayala, identificada con la cédula de
ciudadania 1018409121, con el fin de demostrar la coincidencia entre el
[ormulario de inscripcién y la fecha “en que se registr6 en el CEA y en el
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i Por Iz cual se resuelve el recurso d reposicion’ interpuesto conlra la Resolucion No. 65959 del ' o

| diclembre de 2017, mediante la cual s fall6 la investigacion acminisirativa iniciada a traves de la Resojic on

Nec. 30755 del 10 de Julio de 2017, Expediente Virtual No. 201 7830348800192E, en contra del CENTR{} DE

ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE.COLOMBIA con Matricula

~ Mercantil No. 2150442 de propiedad jdel CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S. S., identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus

. | veces. j

|

T _Imencionado registro, con ﬁ que se podia corroborar que la falencia detectada
LS durante la visita de inspeccion y ratificada en el informe habia sido Superada,
subsanada y se correspondia con las exigencias del numeral 13 del articulo
2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015. Por otra parte, en el preciso momento e
presentacion de los descargos se cumplié con el registro de los cursos e
capacitacion, hasta que fug suspendida la plataforma, en tiempo real en of
Registro Unico Nacional del Transito - RUN T-, por lo que se solicité en los misnos
descargos a su despacho respetuosamente que se realizara como prueba una
nueva visita de inspeccion en el curso de esta investigacion administrativa para
que se verificaran los'equipds que permitieran la conexién con el registro RUNT
asi como se permitiera recibjr la declaracion o testimonio de la persona que en el
establecimiento de comergio CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA se encargaba de subir la informacion en tiempo
reel Lo anterior con el fin de reportar en linea y en tiempo real al registro RUNT,
los cursos de capacitacion y las horas que se nfrecen, con lo que se permitia que
un estudiante o aspirante a conductor fuese certificado. ()"
PRI y 1l
4 I ~ Del analisis de los argumentos expuestos por el investigado se concluye aie
(HEE pretende hacer creer que de haberse llevado a cabo la nueva Visita de Inspeccion
.. por parte de esta Entidad, todos los hallazgos evidenciados el dia 05 de junio de
v ¢ 2017 hubieran sido inexistentes. Sin embargo, durante toda la actuacion
' 1| administrativa limité su deferisa a dicha afirmacion y no aporté medio probatcrio

. alguno que lograra demostrar que las inconsistencias presentadas habian =ido
| subsanadas o desvirtuadas.

#s! las cosas, a pesar de las manifestaciones Y supuestos realizados por el CEA,

encuentra este Despacho que no se logra desvirtuar la responsabilidad endilgada
en el cargo octavo y se pro[ederé a confirmar la decisién tomada mediante la

Resolucion No. 65959 del 11 de diciembre de 2017,

DEL CARGO DECIMO

|
I
!
|
i

En la presente investigacion gdministrativa se indicé que presuntamente el A
investigado incumplié ¢on sus obligaciones legales y reglamentarias del articulo 5
de la Resclucion 1208 de 2p17, incurriendo asi en la conducta expresamente
senalada en el numeral 17|del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, al no
discriminar de manera especifica los valores de precios al usuario del servicio y
0s pagos de terceros.
|

. El investigado en su Recursg de Reposicién y en subsidio de Apelacién, senald
que “(...)Al presentar los Scargos se solicit6 como prueba dentro de |a
investigacion administrativa a su despacho verificar que en la facturacion del CEA
se ha producido un proceso de re- facturacion en especial de aquellas revisaclas
durante la visita de inspection realizada ¢/ 5 de Junio de 2017 y ciyas
observaciones fueron recogidas en el informe de 16 de Junio de 2017, esto es. las
identificadas con los ndmeros ICC 148, ICC 86, ICC 101, ICC 32, ICC 145, ICC
151, con el fin de determinar Gue las falencias detectadas relacionadas con la no
discriminacion de los valores| de precios al usuario del servicio y los pagos de
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la cua se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn No. 65959 del 11 de
c‘t"tre ce 2017, mediante la cual se {0l la investigacion administrativa iniciada a través de la Resolucion
_': 30755 del 10 de Julio de 2017, Expediznte Viual No. 2017830348800192E, en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE

CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A S, identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan sus
veces,

Ierqeros fueron corregidas, subsanadas y ajustadas a lo preceptuado en el
articulo 5 de la Resolucion 1208 de 2017. (...)"

Del analisis de los argumentos expuestos por el investigado se concluye que
pretende hacer creer que de haberse llevado a cabo la nueva Visita de Inspeccién
nor parte de esta Entidad, toaos los hallazgos evidenciados el dia 05 de junio de

017 hubieran sido inexislentes Sin embargo, durante toda la actuacion
administrativa limito su defensu a dichaafirmacion y no aportd medio probatorio
dlguno que lograra demostrar que las inconsistencias presentadas habian sido
subsanadas o desvirtuadas

Una vez analizados los argumentos expuestos por el investigado en sede de
recurso y teniendo en cuenta que la prueba es aquel elemento sobre el cual se
edifica la base o sustento, de un hecho supuesto, de alli que como bien lo dicta el
articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
v oportunamente allegadas al proceso, dada la vital importancia que reviste el
que la prueba demuestre los hechos en el proceso, tenemos que el investigado
sigue sin aportar medio probatorio alguno que permita demostrar que actualmente
ve encuentra acatando lo establecido en la Resolucion 1208 de 2017,
siscriminando especificamente los valores de precios al usuario del servicio y los
pagos de terceros, razon por la cual se procedera a confirmar la decision tomada
inediante la Resoluciéon No. 65959 del 11 de diciembre de 2017.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 65959 del 11 de
Jiciembre de 2017, por medic de la cual se sancioné al CENTRO DE
FNSENANZA AUTOMOVILIETICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
:OLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
sus veces, aperturada medianie Resolucion No. 30755 del 10 de Julio de 2017,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: COMPUTESE por parte del Ministerio de Transporte la
sancion impuesta en el articulc segundo de la Resolucion No. 65959 del 11 de
diciembre de 2017, con el tiempo cumplido de la Medida Preventiva impuesta
mediante Resolucion No. 30755 del 10 de julio de 2017 y ejecutada por dicha
i=ntidad.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion por
(onducto de la Secretaria (ieneral de la Superintendencia de Puertos y
ransporte, al representante legil o quien haga sus veces del CENTRO DE
 NSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE
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pred e | Por la cual se resuelve el recurso Eﬁe reposicion interpuesto contra la Resolucion No 65859 del 11 de
o AT AT diciembre de 2017, mediante la cual $e fallé la investigacién acministrativa iniciada a través de la Resolucion
Lt puk bt A £ 1 No. 30755 del 10 de Julio de 2017, Bxpediente Virtual No. 201 7830348B00192E, en contra del CENTRO DE

w i) A
A ENSENANZA AUTOMOVILISTICA |INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 2150442 de propiedati del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S|AS., identificada con NIT 900981346-6 ylo a quienes hagan sus

| veces. :‘ |

|
; COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900981346-6 y/o a quienes hagan
S8 (T pe Sus veces, ubicado en la direccion CR 16 No. 5§7-50, en la ciudad de BOGOTA
i D.C.. y al APODERADO en el correo electronico
Jusicaineditasanjose@hotmail.com: de acuerdo con lo establecido en el articulo
66 y siguientes del Cod igo Procesal Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. ARTICULO CUARTO: Una Vvez surtida la respectiva comunicacion remitase copia
: de la misma al Grupo de In vestigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Autombtor para que obre dentro del expediente

» |
ARTICULO QUINTO: Cohceder el Recurso de Apelacion ante el Sepor
Superintendente de F’uertoi y Transporte, y en consecuencia ordenar el envio del
expediente al superior para |o de su competencia.

| | COMUNIQUESE Y CUMPLASE. 31617 15 JUL 2018

e Rl es)

{ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
| Superintendente Delegada Transito y
- Transporte Terrestre Automotor




; E o CAMARA 'E COMERCIO DE BOGOTA

&,
g El presente documento cumple ‘o @ spuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
e Para uso exclosive de las entidades dol Estado

SF LT s TR TR T Y TRRST R

e R e R L L T L T r v cue ey

CERALTEFICADD GENHRANO TIRONICAMENI® ¥ CURNTA CON UN CODIGO
J LFICACION QUE 13X PHERVIITE 552 VALIDADRC SO0 UNA VEZ4, INGRESANDO A
WWW . CC3.0RG.CO

- ------1---.-vv---..-------s-----v-'--ivv-'frtvtttt-ﬁqc-t-t-'itt-i
TCADO O PUSDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
A Y 3HGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
- M A R A A R A A A R R R R R R R R A R R RS2
50 SEGCRTOAD - DEE IR AT LA VALIDEY Y AUTENTICIDAD i ESTE
A3 ; COSTO . N . MORMA. FACIL, RAPIDA ¥ SEGURAEN
Oz CE/ SR 4 . H 15/
R R L e R ] am . R A R R L R S e R
B MATRIGGUNA B uh i MWD 3 iCI0
1 \MARA: COEMEHCTO 31 HRLEL A\, CON WUNDAMERTO &N TAS MATRICULAS &
i Y | ‘.I ;'.'{ I.r.' ;'\‘ o '.- LA
3 “Ch:
NOWIRE =2 5 .. NS CTO i CONDJCTORES CGLOMBIA
YATRICULA NC : 02150442 DRI 13 D& OCTUBRE DR 2011

Cant L2 ICAL
SIRFCCION DF NOTIMICACTON JUDICIAL : CR 16 NO. 57 = 50

NMENTOETRYIO '3 BOGOTK D.C.
XGTTFICACIC( JUDICIAL H
FACCONALUCLOILSTO . OMU ? md d Corn
DN COMERCIAL @ €1 /) 30
SMERC AL 3 INS MCTOR-BCOLOMBIARHOTMALL .COM
/ it & NIGE St I 2 55,000,000

whLHTT Gz
TS b i DR ACADENMICA MO FHORMAL.
QBROPIHIAY

CHRT LPION:
RAENOVACTION DE LA MATRICTUIA : 51 27 Db MARZO DE 2018
ASD RENOVADC : 2018
CE®: Ch:
2 ARIO (S)
NMh : ROSAS CARDENAS J0s5: AN_ONIC
: 27093213

AR IS
fC93213

. B
A NO : 0226927 1 f N-RO D 2985
- . remeRrawrdtme s wrwb b ewn . B R R S S T R R R R R R RS R R R R S R

AWGELES PEREZ MAR A
e s T 4582007
Xio: o £17 457082347

. (PR

JLA MO n SOEBETHEA

b O ' ST RELL . I

S E A R R R TRk e A AR R E PR NS P AN P N A AR T AR R T AN AT ANNAN AR A TR T AT R A AR TN
= ¢ AUMERG CHG /A MARL LA

: 3920973

- AW R T e e e S S S S R R R RS R R R R R R
5 TCNSHCA RAFA ANTONIO
3z

: 191453732-5

MATn CULA NO : CC4AM5489 DFE 23 3¢ JCTUBRE DE 1991

B el s e e e e e S R R R R e R R RS A
¢ CUBRTIT.CS"MONROY MIGUHT. ¥NRTQUE

SERNE FE

: DUREHIG ADMEINISLRATL N 3 DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
! )
4 PR, 1t s LA ; o L 2002
B = L e I I I e e T T R R R S S e 2 2

Pag | do 4



' .;,.‘..."_. : 2617460

s bl ke T : PALACTCS MuRoz 'kmriv
e 31621

. . T. = 53076212-4

:;:a-;

ﬂ'Fw!-I--uw'!'h'triw--itt*l'tt-b!tt'tit"*t*iti.-t-o-u---.xwunln-.lcqoi
e v

.\wqgfa 4 gL
G RBNOVER < : SANCHFZ COMEZ SANDRA

rmx:n HuAﬂn ZOLLA ROSRA

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

ol p bt E! presente documento cumpie lo dispuesto en el articule 14 del Decreto Ley 019/12.
- || Para usojexclusivo de las entidades do| Sstado

AT o 5 wrt--n-vvv-i-t«*t*w*itrﬁt*-iitnbnit-tru'i‘-qttuv-v-iv.-v-wthvncn'x..d

MOLANNA

MEIRICULA NO @ 01809456 DE 11 PE JUNIO DE 2008

TLIANA

RORERTRICULA NO : 01602382 D... 30 PE MAYO DE 2006

bl BT, : 52231178 i
@.Eéffﬂﬁﬁn. i TR T

waoC. @ 19553602

oy N "-"I*vf"vl'.ft*‘ii"kittw"!ﬂt.i-‘l’qtv-bﬁav--‘}ritvu!---dovo

FR:.11NA

NOMBRE @ ZAPATA MONTOYA MARIA
0 62482378
12062458318~/ |

1026279159
’rtt--'--r-'vi**itt.t‘*t*ttt*ii
ROJAS CASTTILLO SANDRA
: 52769576
'y11~y-v---t--tiw«tit*-'tt--utii
QMBRE : AVILAN CLAUDIA JANETH
E-C. : 20879472
BNUT.T, @ 20679472-0
MATRI NG = 02219894 BE 317

. .H---.<-..---.”+n.-.n.*t*-rh.*-.tt----wtrnvh.n“.‘..rvwv---.vq.q--
agt iR PoARYES ALCANTAR NUBTA IRSNE
[#11] L5 COMEZ IDIEGO [ “’RNANDO
024491345

T. : 1024491345-1, aﬁGIMLNJ
RICUTA NO : 02695147 'QE 7 bk

i SHUARP BARRIOS MARIA VI
370239

LNDMBRL ; MARTINEZ ORT1Z LUZ MERY

R e T e L & R T uparrs

. -'v..-.--..¢..'ri--..-¢¢9-tﬁun}t--‘t--uttvut-a---.v--c.o.v-----------q

WO : CT@70B90 DE 17 25 FESRERO 3K 2009

LT, ."\1""'-"(*I‘t"ﬂt.'I*“"'!I.".I‘I"ifﬁ'."l'l!.'--'f"v-qv---n'-
e ¥

: CRUZ UROZ ANTHONY DAVYID

MARCELA *|

, REGIMEN SIMPLIFICADO

F MAYO DE 2012

SIMPIIFICADC
JUNIO DE 2016
*-tt#titin’tt*vtnwt--un*nri-'-wa-u-----

CTORTA

.-¢-.---it-tni.tattt.t-t-tltttt‘t-itn-.------;---«-t..-q--o...

: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILIST

-6 ADMINISTRACION : DIRECCION SHCC!ONAL DE IMPUESTOS

g S
DY, BOGO'TA |
NIRRT A WO @ 02898872 DE 20 DE JUNIO DX 2016

. ....-.-...—--'-nn-tu.te--u-'|-----'-vt-.--.-.-.-.-g..rv-.‘-.-v.n

NOM3RE : VELASCO RHYES ALFONSO A HCANIRG

Tt R23747°

,'Ty---¢.-..-t-11--g-tiqtnttttw

NOMERE : VELASCO RONCANCIO ALFO
R, : 7240873

X, : 24087/3-3, REGIMEN SIi¥

-1, REGI Nih S1M

Q'*.""Iﬁ-‘tv.*!’--c!n--!t-t-l.l.!v"

A ]

PUTHICADO
£ OCTUBRK DE 2014

LR AR AR £ 2 8 B A 2 X 2 5 X 8 L B e

ttk-untottttttt.t-wt--rtwt't*t-no-t&-¢1

it*trltttttiiﬁvtu.----vntt-atw-t--‘-ot‘

INSTITUTO DE CONDUCTORES

KL R

Pag 7 ac




v

Y Ri i ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

El presente documento cumpie lo d'spuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
Para uso exclusive de las entidades del Estado

i A NO & $Z23722C32 DE 36 BE MAYO BE 2013
e AR R R L AR R S R B R AR S L Rt Ly I e LR T E T R Rk o O L T v

QUIFRDO LOSAN XA SH A AMERTCA
BEZEADT-4, 'Y CADD
. WV ) 3 & T |

HEFAWE TS N T AT AN ER RN T AT RTTARNN TR
OA:

3 HNTC PRIVADO 3H 08 DROPTETARIOS, DRL 2 DE MARZO DE 2017,

U 5k 2 SkABRIL Dr 2004 L0 HL NO. 00268240 DEL.LIBRO VL, SE

C 1 CONTRATC BF PRESOGID.OV  NOMBAANIO COVD ADVIRNISTRADOR A CHA

\ D CONDUCTIORES CO 1 OVATAN 5.A.S, CA” MENTH REFRESINTALA POR

vILLASCO HONCAXNC U ¥ v CALIOAG 3 SUVLENTE A JUAN CAMY IO

RACIARE  MARTINEZ .  LAS hte DeLEGALAS KN HEL FACTOR SON LAS

SICUIENTHS : - LLEVAR LA ON D=1 MSTABRLMNCIMIENTO DE COMERCTO

DE CONDUTTORNS 0 OMBTA,  ANTE  LOS DIFERENTHS ENTES

NTREES L. KR 35..04A O COLCMATIA QUY TENGAN QUE VER CON SU
NA Q, S RAQUERIMIENTOS Y SOLUCIOXNAR IAS
JONTROVERS LA 4 G A PRESENTAR CON LOS MISMOS.

s AR N LOS FMPLEADGSE | A INSTLIIUTO DE CONDUCTCRES COLOMBIA,
Y. 105 RESPECIIVOS NEQANYSG N-TrS5A4. 05 PARA DESARROLLAR SUS FACULTADES.
of e G0N A3 SIGUTENDES: - NO' COMPROMETER AL
CONTL J GLWJMEBLA,  FN NEGCOU10S FINANCIEROS DE
: CONESLU LG PLENO D 'TODOS 105 PREPONENTES Y/O
~OMPRAR ACTIVOS DEI: CEA INSTIIUTO DE
FICTTVO PLENO i TODROS [0S PRHPONENTES
VRIOMETER EL ESTABLECIMIENTO DFE COMHRCIO
CNLOUULOR4SS COLOMBIA, COMO CGARANTE PARA LA
“RH 0 HIPOTECAS DK NINGUN TI1P0C SIN EL CONSECUIIVO
N Y0208 2Rl NINTES ¥/C JUNTA DIRECTIVA. - LA DURACION DEI

DR CUNTE CONTRAYC =S D UN AND (1) A PARTIR DE SU FRCHA DE INSCRIPCION
. CAMARA D% COMHRCIO DE BOCOTA, ¥ PODRA INTHRRUMPIRSE POR DECISION

TR > POR DFRCISTOM DF TES Y/0 JUNTA DIRECTIVA.

ORMACION ANIFERIOR CTAMENTE DEL FORMULARIO DE

) WNCIADD w0 EL f
N « HDIMILNTO
r ( IS 1.05 ACTOS
3 iz = AIE O FIRME DIEZ
\5 s = iC HMPRE QU2 NO
WJETO

T E S5 PRESENTE CERYIFICTADD NI CONSTITUYE A

FUNCIONAM INTO &N NINGUN CASO R ¥
Er R r e R A AT R R A A E R AN A AN AN T A I A A AN AR XA AR TN AR AT RNA A AR AT RN T RN
==2S'E CERTIFICADO REFLEJA SA S.7JACLON JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO*™
L2 DE COMERCIO HASTA iA #:CIA ¥ HORA DF SU EXPEDICION. o

citisswsmtaierRairnvsbr s a v s v bR R AT T AR TR R A AR TRk Tk TR N e Ak

PETAR A CANARE TR s 1
: '
- R N D I L i e e R S R R A R R R R R AR A A
ARG oAND CORRESPONDA CON TA
e Ra Chh A : 4 &.'7CE .4..0008 R DA CANARA
) G VSR MICACION, PUREE SEXR VALLIDADO POR

NAVAR LT 5000 JRA VIS, CASANDD A WWW.CCH,ORG,CC

RN R R AR AR R A A A AN NN A AN N A AN AR AR N A AN AT T A AN AN NN AN AN NNARTA RS

A CRRPMLPICADD MUK GENARADD  HLECTRONICAMENIE CON FIRMA DIGITAL Y

Pag 3de 4




-iahide) § fub Jf

. ﬂ"

PRUTORIVACION IMPARTIDA PO
LVICOMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO

L UHENTA CON PLENR VALIDEZ JURIBICA CONFORME A *A 14Y 527 DF 1999,

o S Il ) S Gy tti-i-i::Jtiutinw‘..-...'q-....-q-......
BiRMA MECANICA DE CON‘."O,QMf AL CON HBL JECHAM 4550 DR 1995 ¥ A

S| SUPERINTENDHNNC DA bl I
EL 18 D5 NOV-ENMBR® N 189

|
|
|
] i
| i
7
. b

Pag 4 de 4




".’;’f}ﬁ RL J ES CAMARA D

%
3 N El presente documento cumple o
. Para uso excl.

o

LRMETOADO DR ORNTRALE
ACIAY AUk 1L ey
CACION QU
1. K 3
TErENE N T CNTTTIRRR TR w n .
LA A P Y
L e e S L L
*A 3k A (i Vi

CASD SIN CCSTO ALGINO

W', ST 0RG. SC/CinRT I I CABOS e

RN R EEEE R R TR T EERREARAR AT T A
.-,

CGERTRIFICAEG. DE EXISTERCIA - Y v RY

MO8,

NC ;. =857/ SCCZFOAD XOQ A T
62 MATHICEIA MERCAN
IMA _XFCRMATION SU¥
FORMULARIC BF MATRICULA Y/O
Cia
: CENTRC DI FEXSESANZA AUT
BIN S.A.S.

S At CHA-INSTITUTO DB CONDUC:O
. ¢ 3D0981346-6 ADMINISTRACS

OTA
e ~ o
- - ? - L4 . .
[ 3
Gz it - &4

AL : 26,2T00,000

i 5 EMPRESA :  MICROEMPRFEA

)i RECCION DE NOTLFICACION GuliClihu

MUN.CTIPIC : HOBOTA B.C.

L A 8 DE NO
ne. ! tutodecondictoresco.omo
$TRECCION COMERCIAL: : CR 16 @

“TPID : BECGCTA D.C.

0.

1 TCMERC T A - tuLoooso
| [} - :
A 3 niR
MRS L "G
AN, pt
DIFS €270 A S.A:S..

o
ro
¢

E COMERCIO DE BOGOTA

d spueste cn el articulo 15 del Decreto Ley 019712,
sivo de las entidades del Estado

TR AR R TR R R R R R A A kA AR TR AR I AR NN AT ARk
ITRONTCAMENTE ¥ CURNTA CON UN CODIGO
1 WALIDADC SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A

frraTasRET e s Es ARt Ear e EE R TR R R R R s R AT
PUEDE AR R DESDE SU GASA
WWW . CH.CRG.CC

3 W ra

crrssEEFEEaE AR ETAaRARERRAREERNRIRA R IR AR R AW

12AR LA VALIDEZ ¥ AUTENTICIDAD 3F ESTE

3 FORMM  MACIL, RAPIDA Y SHGURA EXN

$INICOS/

R e R e e R A R AR R R A A
MAMSENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
N ."T)h‘l SUNDAMENTO EN LAS ‘MATRICUIAS E
J¥ 1,150 CON LA OBLIGACION LEGAL D&
i RAZON 0S5 DATCS CCRRESPCONIEN

} SADA PCR XL COMERCIANLE kN
RENOVACION DEL ARO : 2017

A S AN AT R TR LSS U 2t I

L= LCA:
IVOVILISTICA INSTITUTO DI CONDUCTORES

145 COLOMBIA SAS
N : DIRFCCION SECCIONAL DE IMPURSTOS

""CACION JUDICTAL g
srail.e

34 = 50,
orescolomplafhotmail.c

SIN NUM DE ASAMHIEA DE
ur, 20 DF JUNIC DE 2C16
CONSTITLYO LA SCC.ZDAT

ANAN AUTOMOV I ZSTICA INST FHAs B )

Pag 1 dc 4



e |

UES I “"“L“. DE COMERCIO DE B0GOTA

E presente docimento cufmple lo dispucsto en e articulo 15 del Decreto Loy 019/12,
Para exclusivo de ld entidades del Estado

QUE RL THRMIND DE DURACION DE|TA SOCIEDAD uS INDRYINIDG
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eUiaA NO
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3 1IN RES=RAVADRO 10S
RO0S, $A SOCIEDAD QUEDARA OBLIGALIA POR

ADOS L] Bl

1 naf v, CAMARA UE COMERCIO DE BOGOTA

wil's Yol £l presecte gotumerto conple lo dspeesto on el asticulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Pari Lso exc' sive oe las entidades del Estado
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia y - !‘»l.,.ﬂq mw

[ Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500737091 |

-

Senor

Representante Legal

CEA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA
CARRERA 16 No 57 - 50

BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
31612 de 16/07/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin ofro particular.

?ium C. Meyrddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso. Reviso: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. veww supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi
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