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REPUBLICA DE COLOMBIA -[

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE i

Jos?
RESOLUCION No. 9 gl l L

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con N.I.T. 9004618728 contra la
Resolucion N° 14972 del 02 de abril de 2018.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitio y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N° 15325135 del 27 de enero de 2016 impuesto al vehiculo de placa TLZ007
por haber transgredido el codigo de infraccion numero 590 en concordancia
con el cédigo 531 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio
de Transporte.

Que mediante resolucion N° 58038 del 25 de octubre de 2016 la
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacion administrativa contra la empresa LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S.AS identificada con N..T. 8004618728, por transgredir
presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 590 en concordancia con el codigo
531 ibidem “(...)Prestar el servicio publico de transporte en ofra modalidad de
servicio (...)". Dicho acto administrativo quedo notificado Aviso el 20 de abril de |
2018, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado N° |
2016-560-096487-2.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 59005 del 16 de noviembre de
2017, se ordené incorporar pruebas y correr traslado para alegar de
conclusién, con el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la
presente investigacién administrativa, el cual quedd comunicado el dia 24 de
noviembre de 2017.
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La empresa investigada LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.AS identificadz
con Nit. No. 8004618728, NO present6 escrito de alegatos de conclusion.

Que mediante Resolucion N° 14972 del 02 de abril de 2018 I=
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sanciondé a la empresa LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S identificada
con N.I.T. 9004618728, con multa de 3 SMMLV por haber transgredido el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita
en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de
infraccion 590 en concordancia con el cédigo 531. Esta Resolucién quedd
notificada Aviso a la empresa Investigada el dia 20 de abril de 2018.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-342567-2 del 03 de mayo de
2018, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra la Resolucién
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrste Iz
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

En este aspecto es importante aclarar que la empresa de lorma conlinua realiza procesos ce
capacitacion a todos sus afiliados sean conductores yfo propietarios, con el fin de darles a conocar
las normas en materia de preslacion de servicios de transporte modalidad especial y reiterar la
obligacion de todas las partes de abslenerse de realizar conduclas lipicas y antjuridicas gus
contrarien los lineamientos generales emitidos por las normas vigentes. Sin embargo, exisien casns

en |35 cuales el propietario del vehiculo realiza cambios en la modalidad del servicio ajencs 2 13
voiuniag y racuitages e 1a empresa, [0S CUuaies GeDEeN SEr Sanciundaus UNeCIamene 4 esius o s

uno de los sujelos sancionables por la administracion, y no puede verse afectada la empresa de
transporte, quien despliega todas las aclividades necesarias con sus vinculados para garantizar !
cumolimiento de la lev.

EL IUIT NO CONSTITUYE PLENA PRUEBA DE RESPONSABILIDAD

Por lo tanto, en visla de que la Resolucion 10800 del 2003 recoge las conductas que se establecian
en el decrelo 3366 del 2003 ahora derogado no existe fundamento alguno para abrir investigacion,
mas aun cuando las sanciones alli establecidas no se delerminaron directamente por el legisiacor
sino por el Ministerio de Transporte que no podia ejercer la potestad reglamentana con relacion o
sanciones violando asi los siquientes principios en meteria de sanciones administrativas, veamos

SE VIOLA ADEMAS EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD:!

Lon respelo a este punto es Imporanie puntualizar que existe Sunciente JurSprugdencia e origan
constitucional para concluir que en esle caso se esta violando el principio de OFICIALIDAD DE LA
PRUEBA que se desprende del principio de carga de la prueba, lo cual a su vez genera una violacion
al debido proceso, pues en esle caso la administracién, en cabeza de la Superintendencia de Puaros
y Transporte, no estd valorando correctamente la prueba aportada y ha invertido la carga de la
prueba, abriendo invesligacion sin pruebas y solicitanda tacitamente que sea el adminisirade quien
las aporte cuando es en cabeza de la Supertransporte en quien recae la obligacion de probar las
condicinnas en noe se nanerd Ia arcidn 1 amisidn oue opnera 1a cancidn a imnoner

PRINCIPIO IN DUBIO PRO DISCIPLINADO
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Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,
respecto de los argumentos nuevos allegados por la empresa sancionada; |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de Ia
empresa LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S identificada con N.IT.
9004618728 contra la Resolucién N° 14972 del 02 de abril de 2018 mediante la
cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 03 SMMLYV; para tal fin a
continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

1. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las tecrias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el
fin de demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por
qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

‘En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es
la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a reparario por la
presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la
doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo

con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado
o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusién en la doctrina, como Quiera que bajo una
comprension méas compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
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responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir ¢
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por ef
hecho ajeno tiene un fundamento coman en la necesidad ponderadz por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién 2 Ja
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma
inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste cor el
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién
alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonads
como responsabilidad directa o indirecta”’.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que

por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en af |

argot juridico se denomina una ‘posicién de garante™ ‘y, por ello, e
deber de tratar de impedir que aquél actiie ocasionando dafios a terceros
con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma
a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de Ia
culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone
que tan solo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente
responsable’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de qgue
quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinecién y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su
ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de |z
Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se
materializa tanto en la capacidad de direccion, manejo y controi, comao

cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva |

la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin
que resulte relevante si se es 0 no propietario del bien sobre ei gue
aquella se gjerce.

' Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P.. Rodrigo Escobar Gll, consideracian
uridica No. 3

!Cff. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

* Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212
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De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir e!
contenido y alcance del concepto de “guardian” en actividades
peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda compa:tida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con €l cuz=!
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil
de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefial6®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado,
la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcion
del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad,
planteando que es la persona “(...) fisica o moral que, al
momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,
gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitaco
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el
siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de
responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
Juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante
el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo
tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en
tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuantc
afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “‘no sélo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del
servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a
que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que
de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de fetrero de 2002, expediente 6762
gﬂ-F'. Jorge Santos Ballesteros

Certe Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999,
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cada uno de sus vehiculos, asfi como las sanciones a imponer ante el

incumplimiento o la prestacién imegular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunicn

integral de los distintos documentos qQue para el efecto exige =i

ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas Y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado,
(Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que 2 ia

empresa de Transporte impone la ca rcer _control
vigilancia de la actividad que desarrollen Sus equipos; es quien debe controlar
la labor_de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general ds
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso
sea por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al
ser una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos
y tomar medidas para prevenir las faltas.

2. Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncién de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publiccs o
privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en sjercicio
de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario,

es instrumento pablico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus |
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura |

pablica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas ias
Jjurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe ds su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre Iz
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el

® Ib/dem. Santencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
" Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013,
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articulo 83 de la Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los

particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumirg en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento pulblico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefala el IUIT: la empresa transportadora, principalmente, circunstancias
en contra de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo
167 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Teniendo en cuenta como se sefalé anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Transporte es la prueba idénea y conducente para abrir
investigacion administrativa en contra de Ia empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor.

3. DE LA NULIDAD.

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido
ante el Consejo de Estado, si bien declaré la suspensioén provisional de gran
parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto 3366 de 2003,
dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién 10800 de
2003, ya que el auto que admitié la demanda y declaré la suspension de
algunas normas del referido Decreto, no suspendio los efectos juridicos de Ia
Resolucién 10800/03, entre otras cosas, perque la misma no estatuye
sanciones sino que simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del
pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra suspendido) y que
compila y codifica las infracciones al transporte. En ese orden de ideas, la
enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer extensivos los efectos
juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple interpretacién.

4. PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y POTESTAD SANCIONADORA
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronunci6 de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador Jjuridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta
se adecua a uno u otro tipo delictivo ¥ cuando no. En este
sentido, corresponde al investigador o al Juzgador
determinar qué tipo de imputacién en relacién con la
persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un
sujeto determinado, comienza por el proceso de

|
|

|
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adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un
Juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan e
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
codigo de infraccion 531 ibidem “(...)Prestar el servicio publico de trensporte |
en otra modalidad de servicio (...)".

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona
que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559
de 1999, MP Alsjandro Martinez Caballero, Fundamentos
15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente
los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad
o taxatividad, segin el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sélo previa sino taxativa e |
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor |
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta |

|

se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley.
S6lo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcién garantista y democratica, pues
sblo asi protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto,
unicamente si las descripciones penales son taxativas,
pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado
cometié o no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 14972
del 02 de abril de 2018 en ningln momento viola el principio de tipicidad, toda
vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién v
la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas TLZ007 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara
la prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo Ia
normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

" Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.
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Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elemenios: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista una sancién cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como Io es en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto
3366 del 2003 y (i) se concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y
la sancién, toda vez que se comprob6 que para el momento de los hechos el
conductor prestaba un servicio sin el documento que sustentara la prestacion
del servicio en el momento de los hechos.

5. DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “REO”

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacion, se
permite este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte
aqui investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez
que no existié voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en Ia
conducta reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacién con el
principio de la presuncién de inocencia, motivo por el cual ei Despacho entro a
valorar primero este ultimo principio, sin embargo, entre ellos existe una
diferencia sustancial.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Reo, se presenta cuando en ia practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional
en sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento Ia presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se
impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda
razonable sobre la autoria del delito y la responsabilidad del
sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia debe ser
absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al
investigado, por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo
suficiente que permita establecer con conviccién que realmente que haya
consumado la conducta reprochable por cual se le investiga y existiendo duda
sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacién de este principio legal.
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Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan Iz
prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el codigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco
demostré destruyo lo contrario 2 los cargos formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expedienie las
cuales conllevaron a tener conviccién de la comisién de la conducta, motivo Dor
el cual no es posibie acceder a las pretensiones de la empresa investigada en
cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo.

6. FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

“(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde ai
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presunciéon de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos. {(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o,
cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido

5
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proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la
funcién publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “(..) se
considera la manifestacion voluntaria de la administracion, se encuenira |
conforme a derecho y se acepta que retine todas las condiciones y elementos |
indispensables para concluir que_es un acto regular y perfecto, mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza
ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al
respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado
en el acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda
armonia en cuanto a la conducta infringida.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
hechos por los cuales se fallé la investigacion administrativa, por lo que se
mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 14972
del 02 de abril de 2018 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°
14972 del 02 de abril de 2018 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa LINEAS ESPECIALES PREMIUM SA.S
identificada con N.L.T. 9004618728, por lo expuesto en la parie motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resclucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o0 a quién haga sus veces de la empresa |
LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S identificada con N.I.T. 9004618728, en
su domicilio principal en la ciudad de SAN DIEGO / CESAR., en la direccién CR
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9 3 57, dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrative v de ic
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere &l
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestr
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 479

CQMUNIQUESE Y CUMPLASE.
\ 1 | LA

oG ——{
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500713371

Bogota, 10/07/2018 lIl!lIIIIIIIIIlII
2 |

1855007133

Sefior

Representante Legal .
LINEAS ESPECIALES PREMIUM SAS..~
CARRERA 9 No 3 - 57

SAN DIEGO - CESAR

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
30479 de 10/07/2018POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular

‘Dlum C. Meyddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA ?
Reviso Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ/} / RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 362 67 00 - Bogota D.C. wiw supertianspurle you o)
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915515
15.DIF-04
V1
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