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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 29982 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si 3 NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

] \lum (_, M‘ﬁfdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lhmldyom
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. <29991 DEL 6 JUL 701
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
19104del 18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pL}'aIl_co
terrestre automotor especialASOCIACION TRANSPORCOL, identificada con el NIT.
900293125 - 3.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puerfes y Transporte “Supertransporte’, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000 modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada la

Investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
coenformidad con Ia legisiacion vigente

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

El 28 de Oclubre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No
8159, al vehiculo de placas SJK-748, vinculado a la empresa de transporie larresirc

[T

automotor especiatASOClﬁ\ClON TRANSPORCOL, identificada con el




RESOLUCION No. -299g§2 Del BJUI.mlI

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada irediante Resolucion No. 189104 «
18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terresire av'omolor
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT 900293 125-3

NIT 900293125 - 3, por transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 19104 del 18 de Mayo de 2017se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre aulomoto-
EspecialASOCIACION TRANSPORCOL, identificada con el NIT. 900293125 - 3. pc
Iransgredir presuntamente los literales d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1’J ls
en concordancia con lo descrito en el codigo de infraction 587 del articulo 1° de I
Resolucion 10800 de 2003, esto es, “Cuéndo se compruebe la inexistencia
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sdlo por e
tiempo requerido para clarificar los hechos.’, y el cédigo de infraccion 518 "Permitir
la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato

Dicho acto administrativo fue notificado electrénicamente el 22 de Mayo de 2017a |=
empresa investigada, gquienes a través de su Apoderadomediante rad:radn No
| 2017-560-047085-2, préséntaron los correspondientes’descargos [

Mediante Auto N° 5703 del 14 de Febrero de 2018, se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual qued6 comunicado el dia 22 de
| Febrero de 2018, 2 ey

Asi mismo se corrid traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados 2 iy
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara it
losalegatos de conclusién, los cuales fueron enviados por correo electrénico el 26
de febrero de 2018 y posteriormente radicados con el N°2018-560-314989-2 del 28
de Febrero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa & |2
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirttien
las circunstancias de tiempo modo y lugar; que dieron origen a la apertura de |2
investigacion. G THY

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por fapiuih
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte v e
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley i) )
1437 de 2011) sy

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA " My

E! Apoderadode la empresa investigada, 5ustenta su derecho de defensa dé la
siguiente manera:

1. Manifiesta la empresa que la apertura de la investigacién contra la empresa s e 74
de fecha 28 de octubre de 2016, advierte que el documento publico aportado
como Unica prueba indica como afio de elaboracion 16, situacién que permite
concluir que en el presente asunto han trascurrido 2 001 afios desde gue se
dieron los hechos, por lo tanto opero |a caducidad como facultad sancionatoria
de las infracciones a las normas de transporte, la cual es de tres afos
contados a partir de la ocurrencia de la presunta conductas constitutiva de
infraccién.




RESOLUCIONNo. -2 9982 Del- § JuL 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 19104 del
18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico lerresire automotor
especialASOCIACION TRANSPOKRCOL identificada con NIT 900293125 - 3

Por lo cual no es claro y es deber de la entidad aclarar el afio exacto en que se
elaboro el documento publico IUIT, ya que dicho documento no puede ser
tenido como prueba hasta tanto no se aclare su fecha de emision

La casilla numero 2, no se indica por parte del agente de transito con exactitud
el lugar de la infraccién, no se indica la direccién donde se dieron los hechos
lo que permite concluir que no esta correctamente diligenciada la  (nica
prueba en este caso i

Se observa que dicho informe de infracciones al transporte, aducido como
prueba Unica, en la casilla 16, no cumplié con lo normado en el inciso final del
articulo 8. De la Resolucion 10800 de 2003, que dice “En la casilla de
observaciones se especificaran los sujetos objeto de sancién y los demas
elementos necesarios para calificar la infraccién cometida® ‘porque resulta
evidente que el agente no dio cumplimiento z lo dispuesto en la mencionada
resolucion '

Llama la atencién evidenciar que en el informe en la casilla 16 Ia letra utilizada
no es la misma que se utilizo para diligenciar las demas casillas del mismo

Como quiera que la .infraccion erradamente endilgada, dio origen a |a
inmovilizacion del vehiculo, tal y como se advierte en la casilla 15 Del informe
objeto de esta investigacion y en atencion a la norma transcrita, era obligacion
de la autoridad competente, remitir copia del acta suscrita para la entrega del
vehiculo a la empresa a la cual se encuentra afiliado el vehiculo automotor, no
ha recibido copia del acta suscrita por el conductor, lo cual era obligacion de la
autoridad competente.
L] *

Se ewvidencia en el IUIT, presenta grave error en el codigo ce miracci’
indicade por el agente de transito que lo elaboro, puesto que indica corno
infraccién cometida la infraccién del codigo 587, “Cuando se comprucbe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion dol
vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos." Infraccion que
como se puede observar, no estad incurriendo, por el conductor, en este caso en
particular, por cuanto el conductor presento el correspondiente documento publizo
que sustentaba la operacién del vehiculo. Tal y como se observa en la casilla 12 (
larjeta de operacién nacional No. 0908713, fue presentada por el conductor y asi
quedo registrada) por le que no cabe duda alguna que el vehiculo esta autorizado
para presentar el servicic publico terrestre automotor especial pero por no portar el
extracto de contrato que respalde el servicio que prestado a las personas que en
Su momento, encontré el agente de transito transportando.

Por lo que se considera que el procedimiento del agente de transitc es esle caso
fue irregular al proceder con la inmovilizacion del automotor e indicar en el informe
una infraccién que no corresponde ‘a los hechos, incurriendo, el agente de transito
por este en falsedad ideslogica en documento publico.

Por lo anteriormente expuesto y dado que el informe de infracciones de transpoiie
que sustenta la apertura de esta investigacion, no esta correctamente diligenciade
por el agente de transito, debe proceder el archivo de la misma




RESOLUCIONNo. -7 9982 Del 6 S 7201

Por la cual se falla la investigacién administrativa niciada mediante Resolucién No 19104 s/
1R de Mayo de 2017, en conitra de la empresa de transporte publico lerrestre artomnior
aspecialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 800293125 - 3

10 Segun la fundamentacion legal de la entidad atendiendo a los literales d) y &)

11

del art 46 de la ley 336 de 1996, al respecto es de anotar que el literal ') de |z
mencionada norma, el vehiculo automotor se encuentra debidamente
autorizado para prestar el servicio publico, tal coMo se desprende en |z casilla
13 del informe donde consigno el nimero de la misma tarjeta de operacion
nacional 0905282, siendo una situacién totalmente distinta el no poriar =
extracto de contrato para el servicio que estaba prestando en ese momenio

Ahora en lo referente al literal ) de la mencionada norma gque reza" en 1ocos
los demas casos de conductas que no tenga asignada una sancién especifica v
constituva violacion a las normas del transporte, resulta evidenie que no &s
aplicable esta norma a la infraccion indicada en el codigo 587 de la resolucion
10800 de 2003,

i

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defens=
de la siguiente manera.

12

13

Manifiesta pertinencia de las pruebas solicitadas, el rechazo de las pruebas
solo porque no se puede incurrir la decision de rechazo no deja de ser una
violacion al debido proceso, la negativa a la practica de pruebas solo pueds
obedecer a la circunstancia de que ella nos conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o
sean ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las
considere manifiestamente superfluas, pero se debe tener en cuenta que el
agente de transito participo en los hechos por los cuales se nos investiga y
aunque para supertransporte el informe del agente de transito es suficiente y
valido para su interés no es menos cierto que para nosotros es necesario gue
amplié su informe 4

Sefiala que se debe terne en cuenta gue los hechos materia de invesligacion
no fueron conocidos por mi representada hasta tano no se inicio |2
investigaciéon administrativa, no obstante no sabemos a ciencia cierta 'a
circunstancia de modo tiempo y lugar e que ocurriendo los hechos, pero coma
quiera que el proceso no se surtié tal como la ley lo ordena tachamos cue &/
IUIT 8159 es ideolégicamente falso.

Observa que el conductor del vehiculoactué de manera completamenie
desligada de la empresa, pues no portaba ni tan siquiera una licencia Je
conduccién, no portaba tarjeta de operacién requisitos indispensable: para
poder entregar un extracto de contrato, pero se nos pretende sancionar por 1o
entregar un documento sin que el propietaric y el conductor del vehicuic
cumplieran con las mas minimas condiciones spara permitirsele prestar un
servicio, en este caso por el contrario al vehiculo no se le permitié en forma
alguna la prestacién del servicio, no se encontraba operando por orden de ia
empresa y su actuar fue completamente desligado dela voluntad de Ia
administracion de la empresa.

15 Se considera entonces que no existe culpabilidad por parte de la empresa nos

enconiramos frente a un caso de responsabilidad objetiva, aunque s| ben o=
clerto en materia administrativa es posible sancionar administrativamente,

T




RESOLUCION No. ~2 9982 e~ 6 JUL 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19104 del
18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre autormotor
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 900293125 - 3

16. Solicita la exoneracién y archivo definitivo, por los motivos antericrmente
expuestos.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 5703 del 14 de Febrero de 2018

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional y por la empresa investigada:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 8159 del 28 de
Octubre de 2018, f

1.1.2. Oficio delgencia de presentacion personal del 01 de unio du
2017

113. Copia de escritura publica No. 1531 otorga poder general al
doctor ORLANDO RAFAEL PEREZ CC. 8702123 TP. 101.558

1.1.4. Certificado de existencia y representacion legal.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aguellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformicdad con lo dispuesto por el 164
del CodigoGeneral del Proces (C.G.P.),

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a |25
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Trapsporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresioén a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforine a I
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular

Es asi que la ley permite Quf empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte pliblico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
lransportadora y el articulo 9 ibidem. dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas * de transporte publicas © privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se preve la expediciéon de ura
habilitacion o licencia de fungionamiento otorgada por la autoridad competente. que
sera conferida al solicitante previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad 4
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado que
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad ge
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitadz,

[ :



RESOLUCION No. 279982 Del 6 JuL zu;

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 15104

18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre aulomoior

ospecial ASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT 900293125 - 3

razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 8150 del dia 28 de Octubre de 2018, por lo tanto, se continuara con el estudio d=
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 e
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimienic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedd =
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporie
Terrestre Automotor especial ASOCIACION TRANSPORCOL, identificada con el
NIT. 900293125 - 3, mediante Resolucién N° 18104 del 18 de Mayo de 2017, por
transgredir presuntamente los literales d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1997
en concordancia con el codigo de infraccion587 y 518del articulo 1° de |a
Resolucion 10800 de 2003. i

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenia
gue la empresa presenté los respectivos descargos y los alegatos de conclusion
gentro del término concedido se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en &!
Auto de Pruebas No. 5703 del 14 de Febrero de 2018 *

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cadigo Contencioso Administrativo derogado por «|
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimienio
adminisirativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que (..) se aplicaran en materia probaloria las normas del Codigo o
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cadigo de Procedentito Civil predica
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (..)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogaco por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) &
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba () £
juez rechazara, mediante providencia molivada, las pruebas ilicilas, a:
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas ©
inutiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (.. ) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para ia
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente ol
mérito que le asigne a cada prueba (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunlo de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

10EVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina. 1970.

L
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RESOLUCION No.-299 ] 7 Dpel 65U 2018

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19104 aei
18 de Mayo de 2017, en conlre de la empresa de transporte publico lerresire autoriotor
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 900293125 - 3

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceplos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho

El primero de ello es la Conducencia referente a Ia idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como st los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)"

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere cecir, esto que con aicne
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se

refieran a hechos exirafios al'mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision
Se entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, 'sea de las pretensiones o excepciones el proceso
contencioso de lo invesu'gadp en maleria penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (.. )"

Finaimente la Utilidad de la prueba concerniente a ilevar al proceso piuebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemenio nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la uliidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
procesc y ayuda a obtener |a conviccion del Juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

mnuliles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea peinente ¥
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, eslo es,
de la lamadas jure et de Jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hechq. presumido sea Por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se ests discutiendo aquel’ ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se prelende con otras pruebas demostraric fouz);
d)_ cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento ¥ ha hecho
lransito a cosa juzgada o en el evento de que se irala de demuesiras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Juzgada""

— — e e e bp

- DEVIS HECHANDIA Hernande. Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Cd

{ toria! Biolioteca Juridica i
Bogota 1993, Pagina 340 : RINOCD dunidica Oke

:DI.VIS op Cit, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo Manual ge Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002 Ps 44 y 145




ESOLUCION No. ~1 9982 Del- § Ju 20

1 ' - - s . s 4 . & ’
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante Resolucién No. 19104 dri

18 de Mayo de 2017. en contra de la empresa de lransporte publico lerrestre avtomolc
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 800283125 - 3

Es asl que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en &l
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a fa conviccion respecto a la materialided
4el hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empres
investicada

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Apoderado) de la empresa investigada

» Respecto al oficio aportado diligencia de presentacion personal del 07 de
junio de 2017 y del certificado existencia y representacion legal este
Despacho aclara que dichos documentos no fue aportado no aportz
elementos adicionales a la presente investigscion razén por la cual no se
tendra en cuenta en la misma.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de I fracciones de Transporie N ®
8159 de 28 de Octubre de 2016, reposa dentro de Ia resente investigacion corm
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
nue la empresa investigada por los argumeéntos anteriormente expuestos tenid la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por (o
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la
prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decision de fondo.

Asi mismo. es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida poi
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y er
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recauco probatorio allegado a este
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la pregente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razon por la cual no-se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunio.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contenciosc Administrativo, observando que se procedio a formular cargos ar
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
23pecialASOCIACION TRANSPORCOL, identificada con el NIT900293125 - 2
mediante Resolucion N° 18104 del 18 de Mayo de 2017por transgrecic
presuntamente los literales d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 587y 518de la:Resolucion 10800 de 2007

DEBIDO PROCESO

ai

e

.'.-: T

-4 I‘\ >
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18 ge Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico lerresire nuwioinote
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A |a luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
' debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia cuando
se lenga conocimiento dg la comision de una infraccién a las normas de
lransporte, la autoridad conipetente abrird investiyacion en forma ime it
mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual
debera contener. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos, Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
el desarrollo de la investigacion. y Traslada por un término no inferior a ez 10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica S50 I

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo e! tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resplucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacien de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el-fallo de la investigacién ha sido sustentada
Juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recilrsos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cdédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en ¢
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de |la responsabilidad de |a investigada, por lo tantc, ne
hay aplicacién del principio In Dubic Pro Investigado.

[ v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto

, 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad
competente para jurzgar‘a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando Que contra la resolucion proceden |os
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante esie Despacho.

Todo _Io anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudernc
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014
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DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003 por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte d=
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015

‘() Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de lransporte. Los agentes de
conlrol levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato quie
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esla
autoridad se tendréa como prueba para el inicio de la mvestigacion administrativa
correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo Ceneral
del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

)
ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(. ) Documento publico es el otorgado pof el funcionario publico en ejercicio ¢e
sus funciones o con su intervencién ...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuandc
existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, ¢
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de lzs partes o de terceros, of
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no haye
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(i)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autenticc v oc
io tanto goze de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

| Teniendo en cuenta lo anterior, queda clafo que los:policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo o expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 8159
A1l 28 de Octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza =
plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo Gener:
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19104 del
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del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor ceternina e
para imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte

RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Esle despacho reitera, lo manifestado por la H Corte Constitucional en sentencia
C-089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de i
accién publica de constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacion
Constitucional, desato la discusion que se suscité con respecto a la existencia de
responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que

‘(..) En punto & este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
polestad sancionatona administrativa (...) constituye una clara manifestacion del
iuspuniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora
penal, y su relacion con los principios y derechos relauvos a
la responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversién de la carga
de la prueba, advitiendo que la aplicacion del ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del
debido proceso y la exclusion de responsabilidad objetiva, como principios
generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rngurosidad y
nivel de exigencia que en ol 4mbito pedal ()"

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal ue |4
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha
precisado, en que aspeclos excepcionaimente el principio de exclusion
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la
legislacién en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que

() Por tralarse de normas de interés publico. el Legislador liene unu amplia
libertad de configuracion respecto de las mismas, por cuanto se encueniran
encaminadas a proteger la libertad de locomocion, circulacion ¥ movilidad de los
ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal ¥ los bienes. la seguridad la
salubridad pablica, la malia vial y el medio ambiente, entre otros fines valores y
derechos constitucionales (...)"

Asi

mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social ¥ econdémica que facilita la
realizacion del derecho de libre movimiento y circulacién, asi como de derechos
vinculados con la libertad econdmica Y la iniciativa privada relacionada con la
prestacién del servicio publico de transporte. Su ejercicio arnesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integndad ¥ la segundad. por o
peligro que entrada la movilizacion a traves de vehiculos - velocidad de |o
movilizacién y contundencia de los mismos - También impacta en cerechos
coleclivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (.) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerie regulacion por el Legislador, al punto
lal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva
del Estado [en estas materias] (... ) (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades. se ha
considerado como una activjdad peligrosa que implica una regulacion especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de
manera excepcional la constitucionalidad de |a responsabilidad objetiva en su
regimen administrativo sandionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado

11
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todas las garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes
requisitos: ,~'_. =

“(.) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecle de
manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera
direcla o indirecla a terceros; (u) que la sancién tenga un caracter meramenie ' ’:-*’-?'"
monetario, y (i) que se trate de sanciones de menor entidad en lermncs :
absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transilo [y transportc])
()5

De manera que, el principio de exclusién de respongabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho A
las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en esie
punto, habra de entenderse que ante(..) la causacn material de un resuitado
lesivo que es el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto aclivo de s
conducla, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente causante del dario.

I.a responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del daro. por
ol solo hecho del dafo. sin interesarle si se manejo bien o mal. (...)° Se presen!=
cuando hay una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accion vy

resultado dafoso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion. Como por oy ._.’_i_-‘;'::gt
ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccion de - ‘:fﬁ?

vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion.

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es |a responsable de vigilar que [2
prestacion del servicio de transporte sea en todas las condiciones necesarias. con
lodos los documentos vigentes y que soporte la prestacion del mismo, que en &l
presente caso en concreto, prestaba un servicio y no portaba el extraclto de
contrato

DE LA APLICACION DE AMONESTACION COMO SANCION &

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacion escrita como
procedimiento aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a
la empresa que la Ley 336 de 1996 gue regula las disposiciones de transporie,
define la amonestacion de la siguiente forma:

) Articulo 45-La amonestacién seré escrifa y consistird en la exigenci
perentona al sujelo para que adople las medidas tendicntes a superar la alteracion
en la prestacion del servicio que ha generado su conducta (...)"

Concurrentemente en la seccién de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2075 de
forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, el arlicuic
2.2 1 8.1 5.1 Vigente dispone:

“(..) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion escrila.
Sersn sancionadas con amonestacion escrifa. las 'empresas de Transporie
Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones.

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o do
domicilio principal;

‘Core Conslitucional en Seniencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emeslo Vargas Silva
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b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio
&

En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas cuando se traten d= conductas
que requieran del porte de los documentos que soportan la prestacion del servicio
en el Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo siguiente: “7Todo equipo
destinado al transporte publico debera contar con los documentos exigidos por las
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate.” Y lo
previsto en el articulo 2.2.1.8.3.1. Del Decreto 1079 de 2015 y todas las demas
conductas que se encuentran integradas en el literal e del articulo 46 de la misma
ley 336 de 1996, normas a |as cuales se encuentra supeditada la actividad de la
ASOCIACION TRANSPORCOL

CAUSAL DE SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 46 LITERALES d) ¥ &) DE
? LA LEY 336 DE 1996

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este lema
éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendo en cuentaque el
Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este Despacho para graduar la
sancion a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones de la conducta
reprochable. d

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién 19104 del 18 de Mayo de 2017 por
medio de la cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra de la
presente empresa, se fundamenté juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir
en una de las conductas reprochables alll delimitadas para logar la tasacion de la
sancion, la Resolucién 10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable quz
encuentra enmarcado en el articulo 1 cédigo de inmovilizacién 587 en concordancia
con el codigo de infraccion N° 518 y el Decreto 1079 de 2015 ya que es Ia
normatividad que regula para la época de los hechos la actividad transportista
prestada por la empresa aqul investiga en la modalidad de Especial

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional® sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

(-..) El artlculo 96 de la Ley 1450 de 2011, se refiere a las sanciones y
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, ‘por
/a cual se adopta el estatuto nacional de transporte®, articulo que regula las multas
de transito, las cuales oscilaran entre 1 Yy 2000 salarios minimos mensuales
vigentes, teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién, ¥ fija los casos en
los cuales procederan dichds multas.

()
Asi,_el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 modifico el literal d) del articulo 46 de Io

Loy 336 de 1996, estableciendo que cstas multas procederan en los casos de
mcremento o disminucion de las tarifas_o_de prestacion de Senvicios no
aulorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos
sobre dimensiones, peso o carga, evenltos en los cuales se impondra el maximo
de la multa permitida.” (.. )

Seniencia C-363 de 2012 (M. P LUIS ERNISTO VARGAS SiLVA)
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Enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, gye el pronunciamiento de |a
Corte. va dirigido a la modificatoria que se realizé por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996, estableciendo que la finalidad
c= dicha modificaciéon fue el control de las infracciones a través de multas v
sanciones. y la misma aduce que esta modificacion procede en los casos oo
prestacion de servicios no autorizados, pues lo que pretende el Legislador es &
adecuada utilizacion de la estructura publica, para asi ejercer un mejor coniro
sobre la tasacion de las sanciones que le son aplicables a las conductas contrarias
al normas que regulan el sector transporte, en este caso el no porte del Extracto de
Contrato

DE LA INMOVILIZACION 1079 DE 2015

£l apoderado de la empresa alega que como bien se enuncia en la Resolucion 10800
e 2003 la codificacion 587 es infraccion que genera inmovilizacion y que no enuricia
como tal una conducta contraria a la normas que regulan el sector transporte, a eilo
=sie Despacho precisa que no es de recibo tales argurné'ntos, toda vez que se esia
confundiendo la inmovilizacién con aplicabilidad de la infraccién en si, pues sus aicances
son diferentes

El articulo 2.2 1.8.2.1. del Decreto 1079 de 2015 sefiala que la inmovilizacion s=
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones gue por la comision
de |a falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el Consejc d=
| Fsltado, sala de lo Contencioso Administrative

{5

Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacion. Consisite en suspender
temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias publicas
o privadas abiertas al publico.

La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin
perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
imponga a la empresa de fransporte o-al propietario del
equipo.

[a orden de entrega del vehiculo se emilird por la autoridad de
(ransporte competente, previa comprobacion directa de
haberse subsanado la causa que motivo la inmovilizacion. La
orden de entrega se ejecutard a favor del propietario del
vehiculo o al infractor, quien acreditaré tal calidad con la
exhibicién de medios de prueba documentaies.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el
vehiculo retenido, la autoridad de lransporte podra ordenar la
entrega al propielario o infractor previa suscripcion de un acla
en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor
a cinco (5) dias. Copia del acta se remilira a la empresa de
transporte publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

4

e

Asi las cosas, como bien lo deja en claro el articulo anteriormente transcrito, que Iz
inmovilizacién segun su numeral 3 procede cuando se evidencia la falla de los

i
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documentos que soporten la operacién el servicio y de manera axiomatica se
evidénciala tal conducta reproche en la casilla 16 del IUIT pluricitado a saber .

Por lo tanto, no es de asidero los descargos de la empresa investigada en cuanto que
no existe conducla tipificada, pues como se evidencio anteriormente el hecho contrario
a las normas que regulan la prestacién dél servicio plblico terrestre automotor. quedo
debidamente evidenciado no solo en el IUIT 8158 ael 28 de Oclubre de 2018, que diu
inicio a la presente investigacion sino también en la Resolucién 19104, por mewio de la
cual se aperturo investigacion en contra de la empresa aqui investigada

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva |la Sala reztera
lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940 M.P. Qr Libardo
Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta calidad:

“La Sala considega que ni la utilizacién de cepos en las llantas
de los vehiculos, ni la inmovilizacion de 10s mismos, asi cono
el reliro de Jos automotores con grua a un parqueaderc
autorizado por la Secrelaria de Transito y Transporte o a patios
de la entidad, constituyen tipo de sancion alguna, sino que se
trata de simples medidas policivas de caracler transitorio, ()"

No obstante, a su vez es de aclararle al memorialista que la sancién a 'a gue puede
liegar a imponer, no se fundamenta en la Resolucion 10800 de 2003, toda vez, que
mediante esta resolucion lo que se estipuld fue la codificacion para cada conducta

. reprochable, mas la sancién en si, se reglamenté mediante la Ley 336 de 1996 asi las
cosas no es de recibo los argumentos de la empresa investigad sobre el tema

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacion de cargos alegada por e!
representante legal, se aclara a la investigada que de acuerdo al informe de
infracciones de transporte, el conductor del vehiculo incurrié en la conducta descrita
en el codigo de inmovilizacion el codigo de inmovilizacion 587 el cual se impone
como medida preventiva, independiente de las sanciones a que haya lugar por
transgredir las normas de transporte, en aras de encuadrar especificamente ia
conducta a investigar de acuerdo a las observaciones plasmadas por el policia de
transito en el informe de infracciones de transporte segun el caso en concreto
corresponde hacer una debida concordancia con el codigo de infraccion 518 que ce
refiere a “Permitir la prestaciog del servicio sin llevar el Extracto del Conltralo.” debido a
| Que se encontraba prestando e servicio de transporie especial sin llevar el extracio
de contrato entendiéndose esto como la prestacion del servicio n¢ autcrizada par:
prestar el servicio del dia de los hechos

Asi mismo es de aclarar que si bien el codigo de infraccién 587 contenido en la
Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo
es la inmovilizacién, esto no es ébicg para configurar responsabilidad sobre la
eémpresa como directa prestadora de] servicio publico de transporte cuando la
autoridad competente se percate de la comision de una infraccién a la normatividad
que las rige, como lo es en el presente referente al no porte del documento qiie

sustente la operacion del servicio, de esta manera lo establece el Decreto 1079 oe
2015

1 _.)An{curo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién, Consiste en suspender temporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico.
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La immovilizacién se impondrda como medida prevenliva sin peruicio de las 4
sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte ¢
al propietario del equipo. ]

La orden de enlrega del vehiculo se emiltirda por la auloridad de transporic i~
competente, previa comprobacion directa de haberse subsanado la causa que i
molivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutara a favor del propietarno e
del vehiculo o al infractor, quien acreditara tal calidad con la exhibicion de medics
de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por enconlrarse el vehiculo retenido, la
attoridad de transporte podra ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcidn de un acla en el cual se compromela a subsanarla eri un plazo no
mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitira @ la empresa de transporic
publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Paragrafo. En ningin caso, serd condicion para la entrega del vehicuio
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccién que la generd.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 47). {(...)"

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respeclo de la medida de
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefala la entidad demandada cuando so
impone ademas de la sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se esté violanco ol
debido proceso pues son dos situaciones distintes sobre lo cual le Corle
Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de /s
misma conducta, no implica de por si una violacion al principio non bis in idem de (al
manera que Si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos
mal podria aducir a su favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor come medida A2

preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003 no &c
axcluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora 2 ]
'a cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este caso seria 3
permitir el transito de sus vehiculos sin portar el respectivo extracto de contratc e

DE LA CADUCIDAD

Ahora es importante para este Despacho establecer la diferencia que existe enire la
prescripcion y caducidad, segun la Seccién Segunda del Consejo de Estado explict
mediante la Sentencia 27001233300020130034601 (03272014) del nueve (08) de |ulio
de dos mil quince (2015), las diferencias entre los fenémenos juridicos en el entendido
que son conceptos diferentes y tienen consecuencias juridicas distintas.

De acuerdo al analisis jurisprudencial de |la corporacion, Ja caducidad “es un fendmerio
cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio establecido para
ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u
operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el derecho de accién por
parte del interesado”.
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En cambio, segun concepto de la Sala, la prescripcion “es el fenémeno mediante el
cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del
tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situac. in
se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva”

Conforme a lo anterior y de acuerdo a los argumentos presentados por el recurrente
este Despacho considera que el mismo se referia a los términos de caducidad a o
cual nos permitimos recordarle que la caducidad ha sido definida oor la Core
Constitucional en Sentencia C- 401 de 2010, asi:

‘La caducidad es una institucion juridico procesal a lravés de la cual, el
legistador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limiia en el
tiempo el derecho que liene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con el fin de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla
en la necesidad que tiene el conglomerado social”.

En tanto es la perdida de potestad o accién por falta de actividad del titular dentro de!
término fijado por la ley, en le que respecta al tema administrativo 1a Caducidad fue
establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades
publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle al administrado el
principio constitucional de la segundad juridica y efectiva resolucion de su situacic:
Jjuridica

Respecto al tema, el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza:

"Articulo 52. Caducidad de la facyltad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades ra_imponer
sanciones caduca a los tres (3) arios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision _que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe habur sido expedido vy
notificado.

(Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, como remisién normativa se encuentra el Decreto 3366 de 2003 como
norma especial, la cual establece:

Articulo 6°. Caducidad. L.a imposicion de la sancion caduca en el término
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la iniraccion

Iguaimente en relacion al citado articulo el Consejo de Estado, Sala de Consuita y

Servicio Civil, en Concepto 1632 del 25 de mayo de 2005 CP Enrique José
Arboleda Perdomo, establecié:

‘De acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del Caodigo Contencioso
Administrat:’vo, dentro los tres (3) afos siguientes a la comision de la
infraccion, previstos por el legislador como término de caducidad de la
facultad sancionadora, la administracién debera proferir, notificar y agolar
la via gubernativa, del acto administrativo que impone una sancion. E£n
consecuencia, si el término previstp en el citado articulo ha lranscurrido
Sin que se haya dictado y ejecutoriado el acto que le ponga fin a ia
actuacion administrativa correspondiente, la administracion haby: peidiio
competencia para pronunciarse al respeclo. Sila administracion considero
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interrumpidos los términos de caducidad con la notificacion de I
resolucién de apertura de la investigacion en las acotaciones
administrativas sobre infracciones a las normas de lransporte iniciadas en
vigencia de los decretos 1556 y 1557 de 1998, y dejo transcurrir los tres
(3) afos sefalados en el articulo 38 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, sin contar con una decision ejecutoriada, debera concluir
su actuacion. Esto implica declarar la caducidad_de oficio o a peticion de
parte, para lo cual, contara el tiempo transcurrido a partir de la comisién de
la falta. El mismo término de caduciddd de la accion opera respecto de /as
investigaciones que se adelantan con base en el decrelo 3366 de 2003
Fn relacion con las invesligaciones iniciadas en vigencia del decrelo 1927
de 1991, en las cuales, la administracion dejo vencer el término da
caduridad” p

También ha sostenido el Ministerio de Transporte en concepto No. 34157 del 9 de
julio de 2004:

"En este orden de ideas esta asesoria juridica considera que la caducidad
para la imposicion de sanciones de lransporte terrestre automolor se
configura cuando el acto administrativo que impone la sancion y agola !a
via gubernativa, ha sido expedido y notificado al infractor después del
término de tres (3) afos contados a partir de la comision del hecho
contravencional o en otras palabras cuando el acto administrativo
sancionatorio no adquiere firmeza y por ende fuerza ejecutoria deniro del
citado termino.” J
De lo anterior se puede concluir que al haber transcurridos tres afios desde el
momento de la ocurrencia de los hechos sin que se haya notificado el acto
administrativo mediante el cual se falla investigacion, el Despacho pierde la capacidad
para decretar alguna sancién por el paso del tiempo.

Teniende en cuenta que los hechos registrado en el IUIT No. 8159 se produjercn e! 25
de oclubre de 2016, la administracion cuenta con tres afos a partir de este diz parz
~ar apertura a investigaciones administrativa, cumpliéndose este término el dia 28 ¢
octubre de 2019, asi las cosas la notificacién 'de la resolucién No. 19104 surtida e! dia
22 de Mayo de 2017, se encuentra en termino y es procedente para continuar cor

presente investigacion y demas etapas procesales.

i

w

Ahora es importante manifestarla al Recurrente que esta Delegada profirio failo
sancionalorio en contra de su representada no sin antes verificar que se respetaran l0s
derechos de la investigada y entre estos el establecer si la misma habia presentaco
oe correspondientes descargos haciendo uso de su derecho de defensa
contradiccion, y como se puede verificar la empresa ASOCIACION TRANSPORCOL
con NIT 900293125-3, presento descargos contra la resolucion 19104 del 18 de Mavo
2017

Por tanto no se aceptan los argumentos presentados por la investigada er
consideracién a que no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

CASO EN CONCRETO

Para el presante caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 8150
de 28 de Octubre de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de

. 5]




RESOLUCION No. = ? 93 82 Del~6JUL200

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 19104 del
18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automolon
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 900293125 - 3

+ e e == S ==

Transito y Transporte inicio investigacion administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especialASOCIACION
TRANSPORCOL, identificada con el NIT 900293125 - 3, por transgredir
presuntamente los literales d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de 'a Resolucion
10800 de 2003

En esle orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacioén del servicio en la modalidad objeto de estudio son

‘(..) ARTICULO 2.2.18.3 1 Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

{) [

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6 1. Tarjeta de operacitn
6 2. Extracto del contrato.

6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

En ese mismo sentido sefala &l articulo 2 2.1 6.3 3 del Decreto 1079 de 2016

Articulo 2.2.1.6.33. Extracto del contrato. Modificado por el art. 8, Decrelo
Nacional 431 de 2017. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del
vehiculo deberd portar el extracto del contrato, el cual deberd expedirse de
acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la reglamentacion que
para el efecto expida, a través de un sistema de informacién que permita ¥
garantice el control en linea y en tiempé real

(Decretc 348 de 2015, articulo 14)

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico Gnico para el mismo, sin

que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontrabe
vigente para el dia de los hechos, establece:

{ ) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Exltracto del Contrato (FUEC). E!
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendréd los siguientos dalos
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion

1. Numero del FUEC.

2. Razén Social de la Empyesa.
3. Namero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.
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6 Ongen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.

8 Duracion del contrato, indicando su fecha.de iniciacion y terminacion.

9 Caracleristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Niomero de Tarjeta de Operacién

11 Identificacion de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
iraer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem
Paragrafo del Articulo 5: . :
‘(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporle Terrestro
Automotor Especial verificaran y conlrolarén que antes y durante lodo ol

recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contraio
(FUEC) ( ..).

&rticulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

%1
J

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presenle
aclo administrativo, las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terresirc
Autornotor Especial deberan expedir a los vehiculos, gn original y una copia ol
Formalo Unico de Extracto del Conlrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en ol
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Teftestre Automotor Especial
deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Conltralc (FUEC) o envidrsela por medios eléctronicos (..)"

For o anterior, es obligacion de las empresas, asumir la responsabilidad =n =i
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos oue
sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimientc dei
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3 1y 2.2 1.6 3.3, por lo cual concluimos que
&l no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la auloridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instanianea
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado 2 |a
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa .prestadora, ASOCIACION
TRANSPORCOL, identificada con el NIT. 900283125 - 3, no incumplié con |z
exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Iransporte N® 8159 del 28 de Octubre de 2016 impuesto al vehiculo de placas
SJK-748 en el momento de los hechos: *(...) Concordancia art 49 literal ¢ ley 336,
tlecreto 00348/15 Res. 1069/15 prestando servicio escolar sin portar extraclo de
contrato (.. )" ,adecudandose esta conducta a lo descrito en el cddigo de infraccion
587 del articulo 1° de la Resolucidon 10800 de 2003: “Cuando se compruehc
inexislencia o alteracion de los documenlos que sustentan la operacion clol
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos’, en concorgancia
con el codigo de infraccién 518, que expresa: “Permilir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato.", se configura claramente una violacién a Iz

i
i
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normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacion del servicio se
realizé sin el documento que sustentaba la operacion del vehiculo

Por lo que se logra evidenciar que la empresa ASOCIACION TRANSPORCOL
ldentificada con Nit 900293125-3 para el dia 28 de octubre de 2016, se encontraba
prestando un servicio publico de transporte terrestre automotor a un grupo de
estudiantes sin portar el respectivo extracto de contrato tal como lo exige el articulc
2.2.1.8.3.1 del decreto 1079 de 2015, el cual debera se portado por el conductor
del vehiculo durante toda la prestacion del servicio. Lo que deja claro que la
conducta contrario a esta norma una genera violacién a la misma y posteriormente
una responsabilidad para la empresa prestadora del servicio.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor. no portaba !
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto 42 contrato
ahora FUEC, se concluye que ASOCIACION TRANSPORCOL., identificaga con el
NIT. 800293125 - 3, permilid el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los
requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporie
N® 8159 de 28 de Octubre de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto ‘.10?9 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre aulomotor especial Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constitluida y debidamente habilitada en esta modalidad. a un grupo
especifico de personas que lengan una caracleristica comiin y homogénea e su
origen y destino, como estudiantes, uristas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que
requieren de un servicioh expreso, siempre que hagan pare de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capitulo”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

'(...) El caracter de servicio publico egpecial bajo la regulacion del Estaao que la
ley le otorga &l transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el
particular, esencialmente ep cuanlo la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sc
dispongan para cada modo de transporie

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
parf:gufares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Conslitucion
Politica y las leyes, 1 i

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, lenedores y.,los conductores relacionadas en las disposiciones

acusadas por el actor, eslo es en los articulos 15, 16 21 Yy 22. no estan
soportadas o lipificadas en la ley.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo Seccién Prim: i
A f era. MP. D i an
Exp 11001032400020040018601, septembre 24 de 2009 IR T

.

N
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Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son : Jg,
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrilo la e
conducte que es sancionable respecto de los propietarios. poseedores © e
tenedores de vehiculos de lransporte publico terrestre automotor colective de R 1
pasajerss y mixto del radio de accion metropolitano. 'Yistrital o municipal. ni ce i
pasajeros en vehiculo taxi (..)"

[*or Io anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacicn del servicio publico de :
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la EEN A
empresa legalmente constituida es garante. ¥ 2

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por o
tanto, la investigacidon que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rof
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar unz
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa p#ra interponer recurscs v en
oeneral para interponer acciones procesales en el marco de los procesos gue se
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

i e
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Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que 2 /o
cmpresa_de Transporte, es quien se le impone la_carga de ejercer conlrol
vigilancia_de la_aclividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal =i
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se

o

encuentra consolidado el eximente de responsabilidad. irr,
Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada 2
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporie
publico terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre = 13
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados i

qenera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de I= Sl
normatividad aplicable segdn la naturaleza de su actividad en toda su empresa. |0
wuue, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores v e
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion ce ;;},___7'
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la emprese
afliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de gquien materiaimente hubiese

ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO
Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas

en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objetc
de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio ce

legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se A%
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que - -‘_‘"“'t‘_‘.“_
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser ,‘F’
clara e inequivoca. Youh
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medianic Resolucion No. 19104 gcr
18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de lransporte publico lerresire auturiclo
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 900293125 - 3

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

e CAPITULO NOVENO

' > "
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salanos minimos mensuales vigentes leniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederdn en los siguientes casos

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
sevvicios no autorizada,

e) En lodos los demés casos de conduclas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

(...)

Paragrafo. - Para la aplicacion de las mullas a que se refiere ¢l presente articulo
se tendra en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
ransporte:

a. Transporte terrestre. de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las'normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion® .

Debido a que el expediente obra como plena prueba el informe de infracciones de
Transporte N° 8159 del 28 de Octubre de 2016, impuesto al vehiculo de placas
SJK-748, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestra
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa ASOCIACION
TRANSPORCOL, identificada con el NIT 900293125 - 3por transgredis
presuntamente los literales d) y e)) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el codigo ge infraccion 587del articulo 1° de |a Resolucién 10800
de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alleracion e Ins
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requernin
para clarificar los hechos”, en relacion con el cddigo de infraccién 518 el cual
establece: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Cuntrato’

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

usuarios del él y que a rmenudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los scres humanos.

B ley 336 oe 1996, Aricuo &

9 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19104 cai
18 de Mayo de 2017. en contra de la empresa de transporte publico lerreslre automolor

aspecial ASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 900293125 - 3

Con este cnterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
p'enc cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respelc
de les principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoris
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema. v

1]
Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative ro
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |z
seguridad de |as personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida dr¢
gstas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
voncluye que, el vehiculo afiliado a la empresa traspgriadora infringid las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancicnar 2 |z
empresa investigada

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULGU PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transpoile
Publico Terrestre Automotor especial ASOCIACION TRANSPORCOL, identificada
con el NIT. 800283125 - 3, por transgredir presuntamente los literales d) y ) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 587
y 518 de |la Resolucidon 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporle, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos. es decr
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHC
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910,00) a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor especial ASOCIACION TRANSPORCOL, identificadsz
con el NIT.800283125 - 3. .

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1)
2603370 y Linea gratuita nacional 01 8000 215 615, conde le =sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Plertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte  Publico  Terrestre  Automotor  especialASOCIACION
TRANSPORCOL, identificada con el NIT.900293125 - 3, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19104 del
18 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor
cspecialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 800293125 - 3

cualquier otro medio idoneo, copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe de
Infracciones de Transporte No. 8158del 28 de Octubre de 2016, quc
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO' Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporie, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo ¢e Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte 2|
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresaASOCIACION
TRANSPORCOL, identificada con el NIT. 800293125 - 3, en su domicilio principa!
en la ciudad de
VALLEDUPAR / CESAR, en la 5C NO 38 61, al correc electrénico
transporcol2009@gmail.com, y notificar al apoderado judicial a la direccion
CARRERA 8 No. 11-39 de la ciudad “de Bogota, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso. =

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los uales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso

Dada en Bogota D C , a los ~19942 6 UL 7018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uJ-i \"?gH’EI'\.‘c’: sl Lrgv*ﬁup

_ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Deleggda de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 19104 dol
18 de Mayo de 2017, en conlra de la empresa de fransporte publico terrestre automolor
especialASOCIACION TRANSPORCOL identificada con NIT. 900293125 - 3
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Notificacion Resolucién 20185500299825

Notificaciones En Linea
Jue 12/07/2018 4:07 p.m

Elementos enviados
Pz transporcol2009@gmail. com <transporcol2009@gmail.com>;

Cecorreo@certificado.4-72 com.co <correo@certificado.4-72.com.co>;

B 1 archivos adjuntos (1 MB)

-~
20185500299825.pdf;

w

Esta es una notificacién automdtica, por favor no responda este mensaje

Serior(a)
Representante Legal o

ASOCIACION TRANSPORCOL

De acuerdo a la Autorizacion de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en cumplimiento del
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el (los) documento(s)
anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(mes) indicada(s) en el asunto del presente mensaje de datos y se le
informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los mismos, se
relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre
Automotordentro de los 10 dfas hébiles siguientes a la presente notificacion.

Si X NO

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles siguientes a
la presente notificacion.

S/ X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes a la
presente notificacién.

S NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corr_ssponde{n} a apertura(s) de investigacién, procede la presentacion
de descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se adjuntan al
presente mensaje de datos, agradecemos hacerio conocer de inmediato al correo
electrénico notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.
Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES






Procesando email [Notificacion Resolucién 20185500299825 ]

no-reply@certificado.4-72.com.co

jue 12/07/2018 421 pm

wa Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte gov.co>;

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccién
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"transporcol2009@gmail.com”,

W
1@ s una respussta automatica del sistema. Si deseas poneria en contacto con nasolios
puedes hacerio por correo a servicicalchente@4-72.com.co o en ol teléfona S7-1 47

Nacional; 01 8000 111 210

Ref.|d:153121185502101

Te quedan 941.00 mensajes certificados






Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogots: (57-1) 472 2000 Nacional 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electronica X
: y El servicio de envios
Email certificado de Colombia

pr
@

Identificador del certificado: E8755914-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas,

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 8001 70433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO d: Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: transporcol2009@gmail.com 3

L
Fecha y hora de envio: 12 de Julio de 2018 (16:21 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 12 de Julio de 2018 (16:21 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20185500299825 (EMAIL CERTIFICADO de
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)




Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota DLC. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co
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Superintendencia de Puertos y Transporte i uum pA]s
Republica de Colombia st tpuis "

Liertad y Doy

| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20185500700431

T
2

1855 700431
Senor

Apoderado (a) Judicial
ASOCIACION TRANSPORCOL
CARRERA 8 No 11 - 39
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 29982 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D]OM C M‘e.fdw\ E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla\Desk P\RESOLUCIONES 2018%4)?-2018\!U|T._2\CIT¢RT 29830.0dt

Calle 83 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C, WWW.SUperiransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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