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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 28934 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

O R Y o - §

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
0 28934%)  270mam

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 25455 DEL 14 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN SAS.
CON NIT No. 825.000.461 - 5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad el informe Unico de infracciones de transporte No. 202066del 14 de diciembre de 20714,
impuesto al vehiculo de placas SXX-704.

Mediante Resolucién No. 09157 del 06 de abril de 2017, se dio inicio a la investigacion administrativa
en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL

SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 - 5., por presunta transgresion de lo dispuesto en el |

literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y en la Resolucién No. 10800 de 2003, cédigo
587que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con
el cédigo 518 que reza “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2017-560-039358-2 de fecha 11 de mayo de
2017 present6 escrito de descargos.

A través de la Resolucién No. 25455 del 14 de junio de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

época de la comisién de los' hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000).

Mediante radicado No. 2017-560-061146-2 del 12 de julio de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

A tray(gs de la Resolucién No. 57796 del 07 de noviembre de 2017 se resolvid el recurso de
reposicion confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_stg Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

-2) '
1. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada toda vez que en ningn

momento permitié la prestacion del servicio por parte del vehiculo sin portar el debido extracto de
contrato al momento de la ocurrencia de los hechos.

2. Alega que el vehiculo no se encontraba prestando servicio alguno y se desplazaba vacio.
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3. Alega que el IUIT no puede ser tenido en cuenta como prueba.
4. Alega violacién al debido proceso.
5. Alega indebida apreciacién del material probatorio aportado por la empresa investigade.
(-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

' Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente

es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 25455
del 14 de mayo de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hard con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando qgue tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso

' emitir pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan !

inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante o anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’.

“ el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion gue cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados”.

“ _mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decisién
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior Jjerarquia funcional que decids
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con o
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad quemn-— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacioén incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve sl recurso de
apelacion, s6lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada & confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en

‘Compuam-muumwﬁ—me-sammm:mrmmwuanum
del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 5000123310001897068093 01 (21.060) Actor: Reinaldo Idérraga y otros. D dado: Nacidr —

Ministerio de Defensa - Ejército.

*Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14838.
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virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” .*

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el Juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de

de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion

excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la
ley (citrapetita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 5, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe
probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Ifor tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarilo
"affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
nonna!:c?ad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " *De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable
debido a la inactividad probatoria. ‘

Asi las cosas, los actos _dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se

’Consejo de Estado, Seccién Tercera sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P

p: 5 i X . 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Corte Suframa de Juslicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 N\
\\

PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009

casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado |

Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres |
causas de ocurrencia de la anomalla en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con |
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la |
resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente |
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las |
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[
principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba
que incumbe al recurrente.”®

'l 1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demosirar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asl «la prueba es inutil cuando
| sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqul tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y practica
de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenide la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se eniorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio aiguno al
proceson.

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara (08

documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle la
| razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel
activo dentro del debate probatorio.

o Respecto de la recepcién del testimonio del Agente de transito y transporte y del conductor de!
vehiculo, solicitados por la empresa investiga, es pertinente resaltar que los mismos fueron
considerados inconducentes e inGtiles para la presente investigacion, puesto que con los
mismos no se aportaria material probatorio relevante para controvertir los hechos que dieron
origen a la presente investigacion, tota vez que, respecto del Agente de Policia, el mismo al
momento de diligenciar el IUIT, lo hizo bajo la gravedad de juramento, razén por Ia cual su
testimonio no cambiaria en sentido alguno la infraccién cometida o las consideraciones tenidas
en cuenta por ésta entidad para emitir sancién, Iguaimente pasaria con el testimonio del
conductor del vehiculo infractor, puesto que los mismos serian un desgaste procesal
innecesario, toda vez que de igual manera no aportarian material probatorio relevante que
conlleve al esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerando de la presente

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacion, tal y céomo se sustenté en las
Resoluciones No. 25455 de 2017 y No. 57796 de 2017, el mismo no logra desvirtuar la veracidad
de los hechos que son motivo de investigacion de la presente investigacion.

Adicionalmente, respecto del argumento 2, es necesario resaltar que la empresa investigada en
ningin momento relaciona prueba alguna de que el vehiculo se encontraba desocupado al momento
de la ocurrencia de los hechos, por ende, ésta entidad no puede permitir que la empresa investigada
pretenda exonerarse de responsabilidad simplemente con meras afirmaciones sin estar debidamente
soportado y comprobado, por tal motivo no es de recibo lo argumentado por el recurrente en el
presente recurso de reposicién y en subsidio apelacion

®*Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.

iy
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El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de Ia Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formaciéon del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico |
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de |a
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 — vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para
conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
caracter esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

‘El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y |
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

‘Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural o
Juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones v
organos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de |
unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un
servicio que se presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias
facultades para imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin Ia seguridad
debida, las condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva,
motivo por el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza |a
prestacion del servicio y la proteccion a los usuarios.

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol,
surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la |
normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrollo de esa |
funcién, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor

{A que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar |a habilitacién por parte del |
inisterio. |

Adicionalmente, respecto del argumento 3, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el |
formato que para el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacién; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el |

Mrir_wist'erio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado |
articulo. I

.

Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su |
facuitad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccién cometida y la sancién aplicable. Asf su imposicién no es arbitraria, se hace eon base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos qﬁ%ﬁebe portar,

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito Y transporte que expide el
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| entre otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 -vigente en la época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copig,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de |z imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el casc.

| También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en ¢aso
de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo sjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

“Los documentos pblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios haga
el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias gue en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SXX-704, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 - 5., prestaba un
servicio irregular al no PORTAR el extracto del contrato, tal como se evidencia en el IUIT, lo cual
demuestra una vulneracién directa a la infraccién al transporte, en lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996y segun lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo
587 que reza: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos’, en conco rdancia con
el cédigo 518 que reza: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contraio”.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna. '
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Ahora bien, respecto del argumento 4, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia
se desarrollé bajo los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respetando
las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé”:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez

la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién
contenciosa administrativa”

Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad
con el cual 'toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el
debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional Yy consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 y 15-, y

drgam internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que

inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién Y aplicacién de trémites lazos razonables;
garantia de imparcialidad: entre otras garantias. i N T (70

5.3 En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte h
mfor{npn el derecho fundamental al debido proceso se
admmrstn_arfvas que desarrolle la administracion publica en el

a gstab!_ea‘o‘o que los principios generales que
ap:'rca{r ilgualmente a todas las actuaciones
cumplimiento de sus funciones y realizacién de

 Corte Constitucional._Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Caile Correa. v

natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de |
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar |

Es pertinente aclarar que en ninglin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte |

analisis de la jurisprudencia la cual determina los pardmetros del debido proceso administrativo, tal |

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8, y ha sido desarrollado por la Jurisprudencia de |
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| De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio dei debido

proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, lanto para los asociados, comc para ia
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer ias
actuaciones de la administracién; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su deracho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten conlra
la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente ia facuitad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucione!
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de ie potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo &l framite

' administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)

Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora 2| fallo de 12
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numera!
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 57798
del 07 de noviembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d de!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Finalmente, respecto del argumento 1, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de fransporie
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compeie
pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que 'a
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacién de ella y, por

I e
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consigufentq,' tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de
su actividad™.

automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas

empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le

los garantes de la prestacién del servicio pablico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
por lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esa delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de

Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que el
vehiculo de transitara sin portar el extracto de contrato, por ende y teniendo en cuenta lo planteado

culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su
responsabilidad.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera

transporte.
En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

TERRE_STRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho aj ] {

: i / yeno ofrece alguna discusion en la doclrina,
como quiera que bajo una comprensién méas compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos
no tiene origen en ia conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en e/ incumplimiento del deber

propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar eleqi tui
g oo Igilar, elegir o educar Y que vendria a constituir la

Al margen de esta dfscus:bndy de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se

el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de } ] 7
: ) Ppotest . 0€ garantizar a la victima la reparacion de/
o‘a;ﬁo, ?n consideracion a fa' prawsgble Incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en fom% inmediata
y ?m re ;c:dn de dependencia o curqadq de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a /a postre no
Suire alteracion alguna si la institucién Juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno
de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

31 de septiembre de 2001

Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005 M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No 3 \-‘./

observa que la responsabilida por el hecho ajeno tiene un fundamento coman en la necesidad ponderada por |

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico |

por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del |
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la |

compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a |

respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 |

anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la |

las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de |
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“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad, folerancia o
negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo ques =n el argot
juridico se denomina una “posicién de garante" y, por ello, el deber de tratar de impedir que aqué! actie
ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de /a2 norma &
pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual
la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™".

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al causanie
directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacicn y vigilancia
son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el "guardién” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y
para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para ferceros
la utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil:

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccion,
manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva Ja presuncion
de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resuite relevante si se es o no propietario del
bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance dei concepto de
“guardidn” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compariica” enire la
empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un casc donde se
discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar ios
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefal6’;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antefio, acufi¢ la
concepcién del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es ia persona (....)
fisica o0 moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafic un poder efectiva
e independiente de direccién, gobierno o control, sea 0 no duefio, y siempre que en vitud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que acdvertir que =

actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspecfiva desde
la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pusda predicar
potestad, us;), mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquélias
actividades""

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehicuic con el cual
se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en tales
eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del
servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehlculo respectivo, ostentan el
calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social,
“no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores as/ vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar
la actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de
direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad
se ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor & su carge debe
disponerse al mercado."”"* (Subrayado de la Sala).”*

‘’Cir. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

' Javier Tamayo Jaramillo, *De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogoté 1999, pagina 212.

" Corte Suprema de Justicia Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 5762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
" Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. MP., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999,

* |bidem. Sentencia de casacion civil No. 7827 del 20 de junio de 2005.

momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del gjercicic de ias |

** Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013
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Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 25455 DEL 14 DE JUNIO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN SAS CON

tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar !

los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

La infraccién 518, describe que la empresa permitié que el vehiculo prestara el servicio sin contar con
el extracto del Contrato. Es decir, el articulo 23 del Decreto 174 de 2001 — Compilado en el Decreto
1079 de 2015, vigente para el momento de los hechos-, menciona que “Durante toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel membretado de la empresa y firmado por el
representante legal de la misma"". Por lo anterior, no se ha discute si el extracto de contrato fue
expedido, por el contrario, la infraccion fue impuesta por no portar el extracto de contrato, documento
que soportara el servicio prestado al momento de los hechos, que acorde con dicha irregularidad, no
se puede sustentar la operacion realizada al momento de la ocurrencia de los hechos, deber legal ya
descrito. La responsabilidad de la empresa se configura por el mero hecho.

La infraccion impuesta por parte de las Autoridades de Transito y Transporte, se dirige al supuesto
factico ocurrido, es decir, el no portar el Formato (nico de Extracto de Contrato, documento necesario
para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre especial. La investigacion que surti6
efecto, no pretende aseverar si ocurrieron otras infracciones ademas de la impuesta y mencionada
con anterioridad, - 587 - 518 -.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

‘En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto Ja
falta descrita como la sancioén correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma ()

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
acﬁr_mnistrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancion, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
por la jurispfudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la &

a _ oca de |
comisién de los hech'os equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MFI)L PESC?S Mngl?
($3.080.009), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000)

con el fin de cumplir los principios antes ex uestos y garantizar lo
sancionado. P yg s Derechos Fundamentales del

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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5 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE ﬁF'E!.ACICIN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 25455 DEL 14 DE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN SAS. CON
NIT No, 825.000.461 - 5.

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 25455 del 14 de junic de 2017 el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDOQO: SANCIONAR con multa de DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los
hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($1.232.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL SESUMAN S.A.S.
CON NIT No. 825.000.461 — 5, por las razones expuestas en el presente acio en su parfe
considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo |
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita naciona! 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 25455 del 14 de junio de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el conienido de la
presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
| Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 5,2 |
la direccién Carrera 72B No. 52A - 14, en la ciudad de Riohacha — Guaijira, y a la direccion Carrera 72A
| Bis No. 52 - 85, en la ciudad de Bogota D.C., o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad
' con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

i
| Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
| procede recurso alguno.

28934 27 JUN
Dada en Bogota D.C., alos 7 e }
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

. Proyecté: Santiago Andrés Ledn Garzén — Abogado-
| Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez— Jefe Oficina
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LA GUAJIRA
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Renovado
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Renovacion

Fecha de Matricula

Fecha de Vigencia
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Fecha de
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Tipo de Socied,

Tipo de
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Categona de la
Matricula

Empleados

Afilado
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Beneficiano Ley
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20180320

19970516

SOCIEDAD COMERCIAL
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SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA
PRINCIPAL ¢ ESAL

o
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I —
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-~
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UNICO DE
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~8mpresa-30& matnculs

# Representantes _]
Legales J
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4921 Transporte de

TS S i e A

pasajeros
4923 Transporte de carga
por carretera
2012 2013
2014 2015
2016 2018
Activo
. $779,581 4
Corrriente
Activo No
; $793,099.7
Corrriente
Activo Total
1.572.681 2
Pasivo 3 7830874
Corrriente g
Pasivo No
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Pasivo Mas®
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nigio {£) Comercial #"5' 3
2 Ordinaria
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Camaras de Comercio Operacionales
3 (/Home/DirectorioRenovacion)
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: Uubdad.rP:d..du S éscesh
Regisiio Correc Electrénico  asistentegerencia@grupotrans7.com Operacion
> (/Homa/CamBecimoReg) Comercial Resultado del s
! Periodo
> Estadisticas Carreo Electronico  asistentegerencia@igrupotransz.com
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+ SESUMAN CUCUTALTDA -

+ SESUMAN LTDA -

+ SESUMAN LTDA.

Mostrando registros del 1 8l 4 de un total de 4 registios.

Camara de Comerci

BOGOTA

LA GUAJIRA

Andorior D Sguento

Representacién Legal y Vinculos
Ne.
Identificacién Nomibre Tipo de \
1016052068 GARZON MANJARRES KATHERINNE Represent
MICHELL Principal
80300423 PACHECO DIAZ JACKELINE Represant
Suplente

Mostrando regstros del 1 al 2 de un total de 2 registros
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! g TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Rm@mﬂ Al TQuInas Bemes

LBl y e

|' Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500670231

[T
20185 67

231
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN SAS

CARRERA 72A BIS No. 52 -85

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 28934 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte qov to, link
“Resoluciones ¥ edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mis

mo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que dqsee hacer uso de la opcién de realizar el tra

Sin otro particular.

_D’QM (B8 H-efdu\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIQONES

Transcribld: ELIZABETHBULLA J

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ RAISSA RICAURTE
c:uuuuluab.mnmhmmmp\nasowcaoues 201 #uulom-os-zm 8UURIDICA\CITAT 28913 odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C.
Direcci6n de Correspondencia Calle 37 No. 288.21 - Linea

Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1







By TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Reodbiica ds Colombi

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500686301

NIRRT

18550068630

|
|
|
|

Bogota, 04/07/2018

Sefior b -
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A -14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 28934 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a), representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov =a en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

’T)'JOM C H@(‘dm =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA ’

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR / RAISSA RICAURTE
C \Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 28925 odt !

fl

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C #Ww.supeitransore gov.oo
Diteccién de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién ai Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 v1







Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

| Bogota, 04/07/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A -14
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

i, TODOSPORUN
i N_U_EWPAIS

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550068411

A

00686311

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 28934 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe

| especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cua

les autoriza la notificacion

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov ce, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

| de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mi

smo se debera presentar

copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte guv

en ei

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de =

ciudad de Bogota.
Sin otro particular,

_D»am C. Merdo B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
. Transcribié: ELIZABETHBULLA

C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 28925 odt

Revisé. KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ/J RAISSA RICAURTE

U

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 ~Bogota D.C. www.supertransporte gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 vi
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