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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 29169 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

5 fum s Mvefdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 29169 e 28 Junaow

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
14694 del 28 de abril de 2017, en contra de |a empresa de transporte publico terrestre
automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT.
9004704572.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales Yy en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto |
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar

la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por |
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. |as personas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia

conformidad con la legislacién vigente.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada me g
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte pu u
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada colf

T

) IX de la Ley 336 de 1996 y
@15 establece: *(...) Cuando se
f de transporte, la Autoridad

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Cap
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de &
tenga conocimiento de una infraccion a las normy
Competente abriré investigacion {(...)". i

HECHOS

racclones de Transporte No.
presa de transporte terrestre
. identificada con el NIT.
o en el codigo de infraccion

El 14 de septiembre de 2016, se impuso el Informe
15328739, al vehiculo de placa TUN288, vinculada a
automotor especial CUNDITRANSPORTES L
9004704572, por transgredir presuntamente lo de
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 200
- |
Mediante Resolucién No. 14694 del 28 de abril 2017 se abre irfvestigacic‘m
administrativa en contra de la empresa de transpiie publlco terrestrq automotor
especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identifica & . el NIT. 8004704572, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del illo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con lo descrito en el cédigo de irfiicion 587 del articulo 1° de Ia
Resolucién 10800 de 2003, esto es, *(...) Cua ‘compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la op i6n del vehiculo y. sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)" ef 1cordancia con el codigo 518
de la misma Resolucién que reza (...) Permitir la B A facion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato. (...)" en atencién a lo normad el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. :

)@ mayo de 2017 ala empresa
mediante radicado No. 2017-
i correspondientes descargos.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso
investigada, quienes a través de su Representante i§
560-053041-2 del 15 de junio de 2017, presentarof}

Mediante Auto N° 1587 del 25 de enero de 2018§
correr traslado para alegatos de conclusién, el cusi}
febrero de 2018. f

ordené incorporar pruebas y
luedé comunicado el dia 1 de

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el f ,'g la empresa presentara los
alegatos de conclusion, los cuales fueron radlcad | Ja! N° 2018- SGOE? 7519-2 el
dia 5 de marzo de 2018, por lo tanto, se deja er, que los mismos fueron
presentados extemporaneamente, teniendo en due el término inici6 el dia 2
de febrero de 2018 y concluyé el dia 15 de febre:

Una vez analizada la base de datos de la entidal !
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya \i Bdas, las cuales desvirtuen las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dI i l.;origen a la apertura de Iz
investigacion. . t'




RESOLUCION No. L9109 7O JUNTW e

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14694 del 28 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

Por lo tanto, se evidencia que la investigada presenté los alegatos de conclusion
dentro del término legal establecido, por lo tanto, este Despacho se pronunciara en
los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

Presunta transgresion del c6digo 587 de la resolucién 10800 de 2003,
. Alega que la facultad sancionatoria de la Supertransporte no puede violar los
términos establecidos en la Ley.

3. Invoca el principio de la buena fe, mismo que no fue tenido en cuenta por el
agente de trénsito.

4. Considera que le violaron el principio de presuncién de inocencia.

5. Manifiesta que la codificacién obedece a un servicio no autorizado, por ello
tuvo que haberse aperturado con el cédigo 590 y no el 587.

6. Hace relacion a que el dia de los hechos el vehiculo transitaba con los
documentos en regla, inclusive el Extracto de contrato.

7. Sefiala que la empresa no es el sujeto activo generador del hecho a
sancionar. \

8. Sefiala que la inmovilizacién y la sancién son etapas diferentes, lo cual el

Despacho no puede excederse en su facultad Sancionatoria.

N =~

PRUEBAS(A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 1587 del 25 de enero de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccién de Trénsito y Transporte de Ia Policia
Nacional:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 15328739 del
14 de septiembre de 2016.

1.1.2. Céamara de comercio de la empresa.
1.1.3. Copia de Ia cedula del representante legal de la empresa.
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1.1.4. Extracto de contrato N° 018 . &
En relacién con el decreto de pruebas este de l || o observara act.lellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para q ; an tenidas en cuénta dentro
de la presente actuacién administrativa, de confo d con lo dispuestd por el 164

del Cédigo General del Proceso (C.G.P.). 'J

CONSIDERACIONES DEL OESPACHO

B, se regulé lo referente a las
se las empresas de Servicio
ancia la normatividad juridica
o puede incurrir en la
e infringir alguha norma al

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de #
sanciones y los procedimientos a los que deben sofjilie
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en oon i
mencionada, es importante destacar que la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cus#
transporte se genera responsabilidad para la emp ' aprestadora de servlmo publico
de transporte terrestre automotor en cuanto, a quelglistado otorga a a8 empresas
el cumplimiento de ciertos deberes, tales confofii a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés plblico sobre el particular. ]

i
a1

pnstituidas para la prestacion
, ejecuten su actividad con
] para dicho servicio.

Es asi que la ley permite que empresas plename
del servicio de transporte publico terrestre aui[ .
vehiculos propios o de terceros, con previa vtncul ap |
Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto d l'l
transportadora y el articulo 9 ibidem, d]spona
Unicamente por empresas de transporte publlcas o
naturales o juridicas legaimente constituidas y auf
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la |
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridagh
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos i ,_: sitos relacionados con |a
organizacién, capacidad técnica y econémica, accasidad, comodidad y seguridad
necesarios para garantizar a los usuarios un ptima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transport f.] iblico; siendo reiterado que el
servicio publico de transporte es aquél que se prefiiiajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y. mente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigal al propietario y conductor del
vehiculo. g ¥ &

mnsporte, definio la actividad
» el servicio seré prestado
das, formadas por personas
das para tal fin;'y que para
pdicion de una habilitacion o
impetente, que seré conferida

Procede el Despacho a pronunciarse de folif I respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Info B0 de Infraccién al Transporte
N° 15328739 del dia 14 de septiembre de 2016, #illo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedinililiito establecido en/la Ley 338
de 1996 en concordancia con las normas contenidiien el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrati dservando que se procecio &
formular cargos en contra de la empresa de Servicy ico de Transporte Terrestre
Automotor especial CUNDITRANSPORTES L, ! identificada con el NIT.
9004704572, mediante Resolucion N° 14694 del 28 'jlbnl de 2017, pof transgredir
presuntamente los literales d) y e) del arﬂculo @l de la Ley 336 de 1996 en
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14694 del 28 de
abril de 2017, en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presenté los respectivos alegatos de conclusién dentro de! término
concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 1587 del 25 de enero de 2018 y los alegatos
de conclusion. i

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que ‘(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)" y
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cenirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifestaciones superflués (...)"

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) £l juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles )

El maestro Hernando Devis Echandia define Ia prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba

para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de' Ia prueba no es cuestion de hecho (como si los es su

1870
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pertenencia) si no de derecho, porque se trata de :' ninar si legalmente se puede

recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida cq 5,|a relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo edio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere esto que con di{‘;ha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro .-proceso y no sé refieran a

hechos extrafios al mismo.

Se aduce con el fin de llevar
8 relacionan sobre el litigio ©
en influir en su decisién. Se
a la relacién entre el hecho
por decidir, que permite
l'0 excepciones del proceso
declaraciones pédidas en el
un el caso (...)".

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquells
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que
la materia que se debate y que por lo tanto, no g§
entiende por “(...) pertinente o relevancia de la pg¥
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de /a i
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiop
contencioso de lo investigado en materia penal
voluntario o en la cuestion debatida en el fncfdent

O

var al proceso pfuebas gue
imento nuevo que aclare el
ige respecto de la utilidad de
gl punto de vista procesal, es

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemlenfaf
presten algln servicio al proceso o aporte algu 4
supuesto de hecho de la investigacién, entonces |
la prueba, que esta debe producir un provecho de
decir, '

Que debe prestar algtn servicio al juez que deba ',..
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respect
se fundamenté una determinada investigacién.

lfomada dentro del procesc y
 los hechos sobre los cuales

" obra Manual de Derecho
es e inconducentes o indtiles
,éa pertinente y conducente
ﬂevan pruebas encaminadas
echo, esto es, de la llamadas
rario, b) cuando se trata de
're et de jure o juris tantum,
el hecho este plenamente
s pruebas demostrario (...); d)
| del juzgamiento y ha hecho
ta de demuestras con oiras
trénsito a cosa juzgada™"”

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, seﬂalé!
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertl
pero puede suceder que a pesar de que la pruél
resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuandg
a demostrar hechos contrarios a una presuncién dgi
jure et de jure las que no admiten pruebas en o
demuestra el hecho presumido sea por presunc
cuando no se esté discutiendo aquel; c) cd.
demostrado dentro del proceso y se pretende con
cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el ol
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que'$§
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha |

Frente a tener como prueba documental .fa | de Extracto de Contrato
que se allegd con los descargos, este Desp ;: p considera que la misma
es impertinente, toda vez que pese a que es ocumento que sustenta la

I’ [

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Torn pitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340, Ao

DEVIS, op. Cit, pag. 343 - !
‘PARRA QUJJANO Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Ter Ssicion, Bogota, 2002, Ps, 144 y 145,

iE




29169 728 JUNTII
LY
RESOLUCION No. . Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14694 del 28 de
abal de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

operacion del servicio, el mismo para el caso que aqui nos compete no
aporta nuevos elementos probatorios, ya que la actuacion es de ejecucion
instantanea, es decir, que para el momento de los hechos el documento en
mencion no se portaba como bien lo exige el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto
1079 de 2015, ya que el porte del mismo durante toda la prestacion del
servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal actividad, por lo tanto
no es vilida la presentacion del mismo, por lo tanto dicha prueba no seré
declarada.

Respecto a tener como prueba el Certificado de existencia y representacion
legal aportado en los descargos y la copia de la cédula de representante, el
Despacho considera que si bien es una prueba util porque guarda relacion
con la empresa investigada, aclara el despacho que no aporta elementos
materiales de prueba relevantes para el trémite administrativo en curso.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, cabe
sefialar que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa
que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante |
dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decision de |
i fondo. |

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios |
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirlan su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

| Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
| investigacién, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a:decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en |a Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial |
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT. 9004704572, mediante |
Resolucién N° 14694 del 28 de abril de 2017 por la cual se abre investigacion |
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003
con cddigo de infraccién N° 587, conducta enmarcada en los literales d) y e) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 Y que guarda una concordancia con el codigo de
| infraccion 518.

B ' _?'
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abril de 2017, en contra de la empresa de transporfe pu
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- ' Resolucion No. 14694 del 28 de
lerrestre automotor especial

INIT. 9004704572

Eza

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombl_
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales Wi
con lo previsto en el articulo 50 de |la Ley 336 de 1

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por norma g
cuando se tenga conocimiento de la com;srén d
de transporte, la autoridad competente ab
inmediata mediante resolucién motivada -
alguno, la cual deberéd contener: Relacién i
allegadas que demuestren la existencia de: '"I
Jjuridicos que sustenten la apertura y el des "
Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias, al presunto infractor para que por e ‘1
formulados y solicite las pruebas que cons e
apreciaran de conformidad con a las reglas d

Con base en la normatividad anteriormente menci
derecho al debido proceso, por cuanto, en la pres'

cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, corn

CUNDITRANSPORTES LTDA identificada cd Il
I

DEBIDO F’ROCES

el derecho al debido proceso
fninistrativos y de conformidad

i §
8

R

ieciales sobre la materia,
infraccion a las hormas
-investigacién en forma
a cual no cabra recurso
as pruebas aportadas o
hos; Los fundamentos
'P¢ de la ."nvesrfgacién ¥
lm superior a treinta (30)
. responda a los'cargos
'pemnentes las gue se
Bana critica.(...)"

4 5

' b
] .

3, se ha dado cumplimiento al
actuacién se ha dado estricto

lo y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado Codigo de Pracedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminis

iento al Articulo 50 de la Ley
infractor para que formule
| 5u posicién. En ese sentido,
Eibn administrativa contra Ia
lquisitos expresados en dicho
e las pruebas aportadas, |2
sido sustentada juridicamente
jgado responda a los cargos y

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cu 1
336 de 1996 y se hizo traslado al sup !
descargos y presente las pruebas que suste ';
la resolucion por la cual se inicia inve
empresa de transporte, ha cumplido con I@ ]
articulo, ya que se ha hecho una relacn
apertura y ahora el fallo de la mvestlgacié L
y se ha dispuesto el traslado para que el i Ve
los recursos de ley a que tenia derecho. | | E
Legalidad de la Prueba: En virtud de los}
General del Proceso por medio de los cu§
presuncién de autenticidad de los docl.f |'
prueba. N

:I-Ios 244 y 257 |del Cdédigo
B se establece la legalidac y
Ps publicos como medios de

"_ ebas que reposan en el
a, mas alla de toda duda
stigada, por lo tanto, no hay

In Dubio Pro Investigado: En virtud de 1
expediente, se ha podido determinar unajj
razonable, acerca de la responsabilidad de i
aplicacién del principio In Dubio Pro Inves :
Juez Natural: Teniendo en cuenta el nume 4
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo §
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 200§

| h
el articulo 44 del ecreto 101
Decreto 1016 de 2000; los
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1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Jjuridico que
| ellas persiguen. ;

No obstante, segtin las particularidades del caso, el Juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion méas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre |la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
oforgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(. _)n 1

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir Ia carga procesal como *(...) |
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facuitativa normalmente establecida en interés del propio
Sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"

5 A 2 "
LCD[. I'URE Fiduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma. Buenos Aires, 1958,

9
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i

probar los hechos, por lo que
l. hstituto procesal med!ante el
) indica al juez como de falla
leh certeza sobre los hechos
stablece a cudl dé las partes
Ponsecuencias desfavorables

La carga de la prueba es la que determina quién del
se puede decir que la carga de la prueba es el "(
cual se establece una regla de juicio en cuya Virtt
cuando no encuentre en el proceso pruebas que:
que deben fundamentar su decision, e indirectame
le interesa la prueba de tales hechos, para svftaras {
de si decidida (...)" f

r

i
|
|

Por lo anterior, es claro que la carga de |a prueba & f impetencia del investigadoc ya
que las mismas se establecen en su propio IS y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es dqil del investigado desvirtuar los

mentados hechos. -IL

llguracién de prober para no
e presentar las mismas es la
lealizacién de los supuestos

Es asi como se concluye, que siendo la prueba I
salir vencido dentro de la investigacién, la encargags
empresa investigada, pues debera demostrar la. .
hechos configurados en relacién al Informe de Infrigon, por o que es patural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiqui s descargos en tiempo y que
se anexe a los mismos las pruebas que considere i ?pntes.

{
\

DEL INFORME DE INFRACCIONES RANSPORTE

l

} . } s
Respecto de este tema es preciso aducir, que en iillesolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe | mllbfracciones de Transporte de

que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 diEI15.

transporte. Los agentes
nas de transporte en el
sterio de Transporte. El
eba para el inicio de la

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de mfra jong
de control levantarén las infracciones a .‘as
formato que para el efecto reglamentara q!' g
informe de esta autoridad se tendré como i

v |
investigacién administrativa correspondiente (§

acciones del Transporte es
12 (Actual Cédigo General del

Ahora bien, es de tener en cuenta que el lnforme
un documento publico regulado por la Ley 1584
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso i

¥

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOl '_ ENTOS

i

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTIC ‘
cuando existe certeza sobre la persona quq
K]

(...) Documento publico es el otorgado por&' bnario publico en ejercicio

de sus funciones o con su intervencion (...)

ﬁuténrrco un doaumento
a elaborado, mar'uscnto

il
|

\D.F.. 1992

"OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, | f

10 |
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firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn

el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(..

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento pUblico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°©
15328739 del 14 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacion de cargos alegada, se aclara a Ia
investigada que el cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003 es un codigo de
inmovilizacién que describe una conducta generalizada y que en si mismo no tiene
tipificada una sancién, para ello, es necesario que el funcionario encargado de Ia
investigacion, en aras de encuadrar mas especificamente la conducta y de tasar la
sancioén a imponer, haga una concerdancia con otro codigo de los contenidos en la
Resolucién mencionada, para el caso en concreto, el codigo que se adapta a la
conducta descrita en el codigo de inmovilizacién es el 518 que se refiere a “"Permitir

perfectamente con uno de los verbos rectores del codigo 587, como lo es la
inexistencia del documento para la prestacién de un servicio. De esta manera se
rechaza el argumento referido por la investigada relacionado con el tema.

i
|



il

' RESOLUCIONNo. 29169 Del28 JUN2IW

»
,{ _
._ & 3
Por la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada med Resolucion No. 14694 del 28 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte pukbi : rrestre gutomolor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada colii4 . 9004704572

i
i
DE LA FACULTAD SANGHENATORIA
Por otra parte respecto a lo argumentado por la emp li ja investigada de que se debe
actuar de acuerdo a lo establecido en la norma don : e enuncia que debe actuarse
de manera inmediata después de conocerse los gifunto hechos velatorio de las
normas que regulan el sector transporte es per informarle a la empresa
investigada que la administracién ha actuado bajo I§ -: rametros establacidos en Iz
ley 336 de 1996 y el Decreto 1078 de 2015 que flas normas regulatoria de las
actividades del sector transporte '

4

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre i
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Priff :
Sofia Sanz Tobdn, Radicacion Numero: 11001-0 .
correspondiente apreciacion sobre el tema del tra -':"

12008, el Consejo de Estado,
), Consejera Ponente: Martha
-000-2004-00186-01, hizo Ia
te a saber:

“(.-)

 publico en Colombia se
993 y 336 de 1996 y sus
esfos uitimos consagran
porte terrestre automotor
metropolitano, d.f&fnraf Y
parretera, ;ndrwd#af de
rga, terrestre automotor

ramente. (...)"
Bl |

Por su parte las disposiciones de transpé
encuentran consagradas en las leyes 105
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 208
las normas para el servicio pablico de tril
en sus diferentes modalidades asi: Cole
municipal de pasajeros; pasajeros p#
pasajeros en taxis, terrestre automotor d#
especial y terrestre automotor mixto, resp

'_ 0 se extrae que el "sector
6 de 1996 y sus posteriores
acion del servicio publico de

De la jurisprudencia sentada por el Consejo da
transporte”, esta regulado por la Ley 105 de 1893, | 1'
desarrollos reglamentarios las cuales regulan la g
transporte terrestre automotor en sus diferentes : plidades (pasajeros, especial,
mixto, carga etc.) y las transgresiones o violacio ' ':a estas normas le compsete
investigarlas y eventualmente imponer sanciones' l iSuperintendencia de Puertos
y Transporte. 'l |

I

Una vez aclarados estos dos conceptos, es e\nd
se inicié por la presunta violacién de las normas G
en ninglun momento se le violo el debido procesd
actuado atendido lo normado en el Decreto 1079 d

jgue la presente investigacion
_;=-g ulan el sector transporte y
la vez que esta Delegada ha
i )15, a saber:

Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento  paraj 'é nponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Cillulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién dej@sanciones de multa y de
suspension o cancelacién de la habddaadn { permiso de operacion,
es el siguiente: UR

I |
Cuando se tenga conocimiento de la comis una infraccion a las

normas de transporte, la autoridad compe
i
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forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
I recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
‘ existencia de los hechos.

i ' 2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
gue considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las
| regias de la sana critica.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoplaré la decisién mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacion se someteré a las regias sobre via gubernativa sefaladas
| en Caédigo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, se le aclara a la empresa investigada que no es de recibo sus
argumentos respecto a la tardanza de la administracién en la apertura de la
investigacion y posterior notificacién de la misma, pues es de tener en cuenta que
la entidad cuenta con tres (3) aflos contados a partir de la ocurrencia de los hechos,
para abrir investigacion tal y como lo menciona el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del 2011) en su articulo
52

’(...) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen
las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios
de ocurrido el hecho, (...)"

A su vez el Decreto 1079 de 2015 en su Articulo 2.2.1.8.6. enuncia;

Caducidad. La imposicién de la sancién caduca en el término de tres
(3) afios contados a partir de la comisién de Ia infraccién.

Asi lgs cosas y en atencion a la normatividad vigente en relacién sobre la facultas
sancionatoria, se evidencia que la administracién en ningtin momento ha violado el
procedimiento administrativo. 5

DE LA PRESUNCION DE BUENA FE.

En relacion con lo argumentado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527de!

2013, realizo un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principio de buena fe
en las actuaciones administrativas, |a cual expresa:

e L 13 |
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amente la presuncion deo
es ante la administracion,
orar prueba en contrario si
si lo quiso el Constituyente
al principio de legalidad de
o en la sentencia C-840 de

I8
]

"El articulo 83 de la Constitucién reconoce ¢
buena fe en las actuaciones de los partic
sobre las cuales —como regla general- debg
lo que se pretende es desvirtuar su existenci
al someter el actuar de los funcionarios publii
los actos administrativos, tal y como fue resefl
2001:

“Asi las cosas, bajo el criterio de que el princi r 6 la buena fe debe presidir
las actuaciones de los particulares y de l fdores publicos, quiso el
Constituyente que sélo en el caso de los p bs ella se presuma. Por lo
mismo, mientras no obre prueba en contra a presuncion de buena fe
que protege las actuaciones de los particule f se mantiene incélume. En
cuanto a los servidores publicos no es que § ! 2suma, ni mucho menos,
la mala fe. Sencillamente, que al margen d _l W presuncion que favorece a
los particulares, las actuaciones de los [f@licionarios publicos deben
atenerse al principio de constitucionalidad gii@informa la ley y al principio
de legalidad que nutre la produccién de los 4§ edministrativos (-..)"[17]
e i
Con todo, es preciso advertir que dicha [§l8uncion no se opone & la
imposicién de ciertas cargas probatorias cufiie én un émbito concreto se
reflejen como razonables y justificadas. ES exp!rca debido a que la
buena fe no es un postulado constitucionallg@oluto, sino que puede ser
interpretado -y por ende restringido- en a ¥ :Ia con olros principios o
derechos aplicables en el marco de las reldélmes juridicas. Al respecto,
en la sentencia C-963 de 1999'(1]

L
Del anterior extracto jurisprudencial, se puede de
fe, se aplica de manera diferente segln el escel
particulares en la cual se presume, pero en las acti
valorar los principios de forma sistemaética y no d
en cuenta que la administracién debe emitir sus actil
que la rigen en especial al de legalidad, motivo p r
podra ser valorado como un postulado exegético d

Inder claramente que la buena
B, la primera resulta entre los
fones administrativas se deben
Rnera literal y aislada, teniendo
ones conforme a s principios
Bl cual el principio buena fe no
Btricto cumplimiento.

.

PRESUNCION DE INGH
|I 2 )

In primera medida fundamentz
B inocencia consagrada en e
L..) toda persona se presume
Imente culpable. Quien sea
| de un abogado ascogido por
b+a un debido progeso publico
[ontrovertir las que se alleguen
| B8 no ser juzgado dos veces por

El Representante Legal de la empresa investigad
su argumento en la vulneracién a la presunclé
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispc
inocente mientras no se la haya declarado ju
sindicado tiene derecho a la defensa y a la & (
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamigl
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
en su contra; a impugnar la sentencia condenatorig
el mismo hecho (...)". Mg
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iniciada mediante Resolucion No. 14694 del 28 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

Asi las cosas, es claro para este Despacho
vez, que estéa siendo objeto de una investi
medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada por la presunta
trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de tr
investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite d
indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de
contradiccion asi como la posibilidad de desvi
durante todo el proceso y hasta concluir la
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién
Publico Terrestre Automotor Esp
el NIT. 9004704572, tiene como
fundamentos facticos y juridicos
administrativa y asi determinar si

“(...) La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —
que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo
93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares.
Asi, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en
su articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley". Como se deriva de las
normas transcritas, la presuncion de inocencia acompaiia a la persona
investigada por un delito *hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad (...)".

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en
el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad O ol

Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-289 de 2012 expreso:

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiendfe:

ansporte
e manera
defensa y
rtuar los cargos que se le formulan
actuacion con una decisién final y

que se esta realizando a |a empresa Transporte
ecial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con
objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los |
que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion

existe 0 no mérito para imponer una sancién mas
nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

w

que no le asiste razén a la empresa, toda |
gacién por parte de este organismo, por
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I

|

’ DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A
TRANSPORTE PUBLICO TERRE S

presa sobre la responsabilidad
presas de transporte publico
para la prestacion de servicio
ipresa afiladora.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la
| como directa de transporte ya que |a ley permite a
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los aq' '.'
publico de transporte bajo la responsabilidad de laj

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncifiié

(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de trariiite terrestre autormotor
especial. Es aquel que se presta bajo la respoi _"' ilidad de una empresa ‘
de transporte legalmente constituida y debid : fe habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de pél l_as que tengan| una
caracteristica comun y homogénea en su ji@gen y destino, ¢omo
; estudiantes, turistas, empleados, personascon' [eapacidad y/o movilidad |
reducida, pacientes no crénicos y particulares g Qruieren de un servicio '
expreso, siempre que hagan parte de un grupo inable y de acuerdo

con las condiciones y caracteristicas que . fefinen en el presente

capitulo.(...)

Por lo anterior, las empresas de transporte pub| ‘errestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tefj &n cuenta que el Extracto de

) |
¢ Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y npresa, por cuanto en él se l
|
|
|
|

consagran una serie de obligaciones y derechos ¢ i eben ser espetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de,l l npresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

il

o4
Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir @@l actitud diligente frente a Iz
actividad de sus afiliados al momento de prestar @ @ervicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejerciqi il control efectivo, que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es Bner en cuenta que el Estado
confié en la misma cuando ésta fue habilitada paraj rar, toda vez que ﬁ empresa |
en su momento demostré la suficiente capacidad piseumplir con el propésito para
el cual fue creada y con esta clase de situaciones § ; t4 demostrando |9 contrario. '

|

‘ Aunado a lo anterior, este despacho reitera queiiliehabilitacion otorgada por el |

| Estado a las empresas para prestar dicho servicig 'ga a las mismas asumir su |
responsabilidad en el cumplimiento con las exgilillativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un jartimento adecuado frente a

i

I

%

la actividad como vigia. f

it
[ De igual forma, si se presenta una infraccion en o jBarrolio de la pra:acién del |
[ servicio publico de transporte, la responsabilida§ e atribuye a la empresa |
, afiladora del equipo que presta el servicio, sin p Cio de que la misma pueda |
iniciar las accione procedentes en contra de que ridiliriaimente hubiese ejecutado
la infraccién. i
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L

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacr‘én.de! servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por
infringir la Constitucion Politica y las leyes,

.rEniuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15,
16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en Ia ley.

(.-)

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedore's o tenedores de vehiculos de fransporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi (...)"

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella ¥ que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios ¥ que por ello la empresa no tiene
injerencia  sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién Y por el a quo, toda vez que
la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social,
segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° de/

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera
’ Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009

 MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01 (6792), Con
Urueta Ayola:

sejero Ponente Dr. Manuel Santiago
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;t.i operacién de Ios
ue tenga a su cargo

Decreto 1787 de 1990; de modo que la activi
automolores es la actividad de la emprase ds
el control de éstos (...)".

s equipos mediante
ores asalariados o
e de la empresa,
ente, tienen una
famiento de ellos en

Lo anterior significa también que quienes operaf
los cuales se presta el servicio, trétese de cof i
de propietarios de tales equipos, lo hacen en i}
actuan en representacion de ella y, por c@
responsabilidad in vigilando respecto del comie
el desarrollo de su actividad. (...)"

prestadora de un servicio de

| £onductor de sus vehiculos
ndependiente o desligada sin
§plegadas por ambos ya que
uada prestacion 'del servicio
gu[adoras del servicio de I

Por lo anterior, es errado afirmar que la empref
transporte plblico automotor terrestre especial !
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manf
existir entre si estrecha relacion de las conductas
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la 1
publico de transporte y el cumplimiento de las nors
cual la empresa legalmente constituida es garanteg ’

CASO EN CONCREIS

T8l

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de fillga
vinculado a la empresa Transporte Publico Terres;
identificada con el NIT. 8004704572, segun se ob|
casilla 16 del Informe Unico de Transporte (.. 4
Cifuentes cc 79.780.079 desde la calle 74 con cgé
contrato. (...)", hecho que configura claramente i
regulan el transporte en la modalidad de especialé {

TUN288 que se encuentra
NDITRANSPORTES LTDA
a en el diligenciamiento de Iz
sporta_al_sefor Alejandrc
a 9 no presenta Extracto de
i\fialacién a las normas que

¢

ik

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativame {55 gla uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del serviillen cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que Jillis o?cumentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de & io son:

la operacién de los
io y radio de accién
Bcion de los equipos son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que sog
equipos. De acuerdo con la modalidad de
autorizado, los documentos que sustentan /a ¢

()

6. Transporte publico terrestre automotor esp!
1 |
6.1. Tarjeta de operacion. o
o

6.2. Extracto del contrato. ' ;
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6.3. Permiso de operaciéon (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Ahora bien, es de precisar que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.6.3.3,
establecié que el conductor del vehiculo debera portar el extracto del contrato
durante toda la prestacion del servicio.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de compilar
y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin que esto
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdan su
vigencia.

Asi las cosas, la Resolucién 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del Decreto |
348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, |
establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los
siguientes datos, conforfne a lo sefialado en la ficha anexa a la presente
resolucién.

. Numero del FUEC.

. Razén Social de la Empresa.

. Numero del Contrato.

. Contratante.

. Objeto del contrato.

. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
. Caracteristicas del véhiculo (placa, modelo, marca, clase y numero
interno).

10. Ndmero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. (...)

© oo N AW

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad

antedicha, establecit los siguientes parametros para la implementacion del FUEC
asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollara en
las siguientes etapas:

(-..) Primera: A partir de la publicacion de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimirdn y entregarén a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de Ia empresa.

B
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada {1
abril de 2017, en contra de la empresa de [ransporfe i
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada §

Segunda: Una vez el Ministerio de T pode implemente |Ia
plataforma tecnolbgica para la expedicid i:'j'- B linea y en tiempo real
del FUEC, las empresas deberén regisit@ien el aplicativo como
minimo el objeto del contrato, partes! " Biratantes, cantidad de
unidades por contratar por clase de vehiGis, !L-'f'acha de inicio y fecha
de terminacién, relacién de los vehiculos: prestan el servicio y el
origen - destino, describiendo puntos intaii@@dios del recorrido, bajo
los esténdares y protocolos que sefiale Igi@ifeccion de Transporte y
Trénsito. il oo

Las empresas de Servicio Publico .
Automotor Especial deberan ingresar g $ai
imprimir y entregar los FUEC a los vehiculgip

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del; 5 C
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el gm0 13ibid.:
Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Seiiilio Publico de Traréspode
Terrestre Automotor Especial verificarérji€ontrolarén que antes y
durante todo el recorrido los automotoreSigiten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) (...) :

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

 entrada en wganc;a del

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir g
c[a Servicio Publico de

presente acto administrativo, las emp :"
Transporte Terrestre Automolor Especiall gberén expedir .a los
vehiculos, en original y una copia el F ¥ l.Umco de Extra sto del
Contrato (FUEC). i

Ei original del Formato Unico de Extracto
portar en el vehiculo durante todo el i
permanecer en los archivos de las empregs

Eontrato (FUEC) sé debe
Borrido y la copia debe

Las empresas de Servicio Piblico de Trafiliort
Especial deberén entregarle al propietafigl@opia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUE 0;;5 | enviérsela por medios
electronicos {(...)" i o

Por lo anterior, es obligacién de las empresas ei
cumplimiento con las expectativas propias del sef
juridico de realiza un compartimento adecuado frefi@l® la actividad como vigia.
Asi las cosas, es claro que el extracto de contr_a_to.f '
que sustenta la operacion el Servicio PL'lb”cO:I :
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2

, este Despacho se permite

it ;jr una responsabifidad en el
§0; surgiendo para él un deber

; :@de los documahtos idéneos
festre automotor Especial, en
18.3.1., por lo cual concluimos

-~

LU
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que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la
cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma
preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Vaiga recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro de!
marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera,
no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 8004704572, incumpli6 |a
exigencia que se impone al momento de realizar su actividad tal como se evidencia
en las observaciones de la casilla N°® 16 del IUIT N°® 15328739 el vehiculo de placas
TUN288 en el momento de los hechos: “(...)Transporta al sefior Alejandro Cifuentes
¢c 79.780.079 desde la calle 74 con carrera 9 no presenta Extracto de contrato (..)",
adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo de infracciéon 587 del
articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es: Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” en concordancia con el
cédigo 518 de la misma Resolucién que reza (...)” Permitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato” en atencién a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1§96. por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor
del vehiculo mediante el cual la empresa afiladora presta su actividad no portaba el
documento que sustenta la prestacién del servicio, es decir, el extracto de contrato,
se concluye que, CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 8004704572,
permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos tal y
como quedo registrado en las observaciones del IUIT.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se
llevé a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando
el conductor del vehiculo no presenté el mismo a la autoridad de transito.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
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izl

CAPITULO NOV.
Sanciones y procedii

be se establece en el
fe' 1 y 2000 salarios
B en cuenta las
In en los siguientes

Articulo 46.-Con base en la graduacior
presente articulo, las multas oscilarén @
minimos mensuales vigentes tenigli
implicaciones de la infraccién y proceg

casos.

(.m)

d) En los casos de incremento o dis de las tarifas de

prestacion de servicios no autorizada,

e. En todos los demas casos de jils que no tengan
asignada una sancion especifica y uyan violacion a las
normas del transporte il :

{:..]
Parégrafo. - Para la aplicacion de las i a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta Iog@guientes parémetros
relacionados con cada modo de transpddié

a) Transporte terrestre: de uno (1) a sé tos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)". {ilk

jector transporte en Colombia,

Asl las cosas, al analizar las normas que regula ‘ .
esencial® y por tanto goza de

encontramos que el transporte es un servicio pub
especial proteccidon®.

Debido a que el expediente obra como plena pruetiiilillinforme Unico de infracciones
de Transporte N°15328739, impuesto al vehiculliil#e placas TUN288, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transg b terrestre automotor especial,
este Despacho declararg responsable a la emprééliinvestigada por incurrir en |z
conducta descrita en el cédigo de infraccion 587 def iculo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe existencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiclil; . I_sdfo por el n‘em;?o requerido
para clarificar los hechos.” en concordancia con el ¢gilgo 518 de la misma Resclucion
que reza “(...) Permitir la prestacion del servicio $lMevar el Extracto del Contrato.
(...)", en atencion a lo normado en los literales d) y ! articulo 46 de la Ley 336 de
1996. Rl : f

| 8 Ley 336 de 1996, Articulo 5
9 Ley 336 de 1996, Articulo 4
|
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En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los'arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
protecci6n a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 14 de septiembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas TUN288
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15328739, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el lUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con |a
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE 3 Ia eémpresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA. identificada con
el N.I.T. 9004704572, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccién 587 en concordancia con el codigo de infraccién 518 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado

en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisién de Ios hechos, es decir para el afio
2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico

L 23
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abril de 2017, en contra de la empmsadomspomp :
CUNDITRANSPORTES LTOA identificada d

6" Resolucion No. 14694 del 28 de
terrestre automotor eSpecial
9004704572

Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPO
N.I.T. 8004704572. i

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pagilile la multa el sancionado

debera dentro de los cinco (5) dias habiles sig ‘; tes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidiilicon lo establecidg en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimientg } 5 |n|strat|vo y los
Contencioso Administrativo, comunicarse a S Ineas telefonicas (57-1}

2693370 y Linea gratuita nacional 01 800k
generado el recibo de pago con codigo de barf _n el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deber realizarse en BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos i Mransporte en la cuenta
corriente 223-03504-9. it

615, donde le sera

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el peg' i la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EspefilfCUNDITRANSPORTES
LTDA identificada con el NIT. 9004704572 ji@@bera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado @iilravés de cualqu:,r otre
medio idéneo; copia legible del recibo g8 nmgnacrén indicando
expresamente el nimero de resolucién de f§l .5' el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15328739 del fte septiembre de 2016,
que originé la sancién.
ditacion del pago sin que
3 persuasivo y/o coactivo
diccion Coactiva de la
tndo en cuenta que la
erdo a lo consagrado en
ativo y de lo contencioso

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de it
éste se haya demostrado, se procedera a su ¢l
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y :
Superintendencia de Puertos y Transporte,
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
el articulo 99 del codigo de procedimiento ad
administrativo.
ARTICULO TERCERQO: Notificar el contenido de |a filll ‘ e resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintenden e Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de |l _ esa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial, CUNDITRANSPORT "_TDA identificada con el NIT.
9004704572, en su domicilio principal en la ciudad GEBOGOTA, D.C. / BOGOTA en
la  Calle 4 N° 3-39 o en | correo electrénico:
gerenciafinanciera@cunditransportes.com o en su g f cto por aviso de cqnforrmdad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de P ok niento Admrnlstraﬁvo ydelo
Contencioso Administrativo. | . |
#articulo y la constancia de
pperintendencia Delegada de
 forme parte del respectivo
ersonal o del aviso, seguln el

Copia de la comunicacién a que se refiere el preg !
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a I
Transito y Transporte Terrestre Automotor parq'
expediente, asi como también del acto de notificac
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Reso ' |proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente D&igliido de Transito y Transporte
o

.{‘
B

(1

{3
R

|

|

85 LTDA., identificada con i

24
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Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota, 28169 28 JUN2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

e Nobies Casecs - Abogedo Grugs de
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
CUNDITRANSPORTES LTDA
Fecha expedicién: 2018/06/22 - 18:09:26 **** Reclbo No. 5000188810 **** Num. Operacién, 90-RUE-20180622-0106

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sii) ***

CODIGO DE VERIFICACION XjrDwKTTGv

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE 0 RAZON SOCIAL: CUNDITRANSPORTES LTDA
ORGANIZACION JUREDICA: SOCIEDAD LIMITADA,
CATEGORIA : FERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900470457-2

ADMINISTRACION DIAN : BOGOTA PERSONAS JURIDICAS
DOMICILIO : FACATAIIVA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 725%9

FECHA DE MATRICULA : OCTUBRE 13 DE 2011

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 27 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,146,862,524.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CLLE 4 NO 3 -39

MUNICIPIO / DOMICILIO: 25269 - FACATATIVA i, .

TELEFONO COMERCIAL 1 : 6051712 . et
: 3013098778 5

TELEFONO COMERCIAL 3 : 4107833 .

CORREO ELECTRONICO : qtnncin.‘.inancuf\i(cundztnnsp‘q';us.com

SITIO WEB : cunditransportes.com N Y

— L

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 23 G-:MD. 75 40

MUNICIPIO : 11001 - BOGOTA d

TELEFONO 1 : 6251712 -‘

TELEFONO 2 : 3013098778 » .

TELEFONO 3 : 4107831 )

CORREO ELECTRONICO : gerenciafinancgieralcunditransportes.com

o | X

v -

. wt
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJSROS
. \

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

\ CERTIFICA ~ CONSTITUCION

A
POR ESCRITURA PUREIC& NUMERO 3566 DEL 06 DE OCTUBRE DE 2011 DE LA NOTARIA 64 DE BOGOTA, R

CAMARA DE . 10 BAJO EL NOMERO 18822 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL
TNSCRIBE : LA @bNSTTWCIGH DE PERSONA JURIDICA DENOMTMADA CUNDITRANSPORTES LTDA.

CERTIFICA - REFORMAS

JOCUMLHIO  FECHA PROCEDENCIA DGCUMENTO

EP=813 22120314 NOTARIA €4 BOGOTA
EP-3092 20120906 NOTARIA 64 BOGOTA
EP-5916 20131030 NOTARIA 73 BHOGOTA
1P-8916 20131030 NOTARIA 73 BOGOTA
EP-4916 20131030 NOTARIA 73 BOGOTA
EP-7350 151223 NOTARIA 73 BOGOTA

CERTIFICA - VIGENCIA

INSCRIPCION
RM09-20276
RMO9-21553
RM09~24955%
RM09-24956
RMO9-24957
RM09-33051

13 DE OCTUBRE

FECHA

20120323
20121003
20131122
20231122
20131122
20160105

Pégina 1/3







g TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ) NUEVO PAis
Rapub“ca de Gomua PRI gl 8 g e A

Littetad y Codler

Al contas‘iﬁf. favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500674181

S— T
P

185500674181
Sefior R R

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTDA -
CALLE23GNo75-40 -~
BOGOTA-D.C. -~

ASUNTO: CITACI/ON NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supeﬁntendenciq de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 29169 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov co en ef
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D el &'

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ { MARIA DEL PILAR / RAISSA RICAURTE
Cc \Usefs\elizabclhbulllmmp\.CITAT 29152 odt \

Calleﬁ3No.9A—45-P8x3526?00~BoguaDC . NSPOrte gov.co
Dl'roodandaCDrmsmndudaCale:ﬂ No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 v1






/! TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAIS
Repdbica de Colombia

- —

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500686651

(I

1 SI J 686651
Sefior : A il
Representante Legal y/o Apoderado (a)

CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 4 No 3-39

BOGOTA-D.C.
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 29169 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad .supertransporte.gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
Copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en e!
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

AW it B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | RAISSA RICAURTE
C WUsers\elizabethbulla\Desklop\CITAT 20158 .00t |

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadang 01 8000 915615 15.00F N4
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