Superintendencia de Puertos y Transporte

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 12/07/2018 No. de Riistro 20185500722321
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500722321
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH
CARRERA 8E NO. 27-06 APRTAMENTO 1

NEIVA - HUILA

Libertad y Qriden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 28975 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
|
1

| Jlara C.. Mevcdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 18975 ) 27 JUN20K

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 25456 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH,
IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 205507 de fecha 18 de Diciembre de 2014, impuesto
al vehiculo de placas VZD-251. Vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9.

Mediante la Resolucion No. 09152 de fecha 06 de Abril de 2017, se ordend abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH,
IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1 de
la Resolucion No. 10800 de 2003, Cddigo 587: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de
los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos.” En concordancia con el cédigo 518 que reza asi: “Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”. En atencion con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996. Acto administrativo notificado el dia 02 de Mayo de 2017.

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-039766-2 de fecha 12 de Mayo de 2017, la empresa
investigada presento escrito de descargos contra la Resolucién No. 09152 de fecha 06 de Abril de 2017

A través de la Resolucién No. 25456 de fecha 14 de Junio de 2017, se resolvi6 la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH,
IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., sancionandola con multa de CINCO (05) SMMLV, para Ia
época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3°080.000). Acto administrativo notificado el dia 08 de Julio de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-064062-2 de fecha 19 de Julio de 2017, la empresa investigada

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucién No. 25456 de fecha 14
de Junio de 2017.
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RESOLUCION No.2 89 7 50EL 27 JUN208

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N® 25456 DE FECHA 14 DE JUNIC O
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL CCOPERATIVA
DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007 749-9.

| Mediante la Resolucién No. 63495 de fecha 04 de Diciembre de 2017, se resolvié & recurso de

reposicién, confirmando en su totalidad la Resolucién No. 25456 de fecha 14 de Junic de 2017 vy se
concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrents en los

siguientes términos:

| 1. Argumenta el recurrente que no tuvieron en cuenta las pruebas aportadas en los descargos.

' 2. Argumenta que el vehiculo no llevaba pasajeros por lo que no es obligacién portar el rsspeciivo

' La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de !

FUEC.
3. Enrror en la Tipificacion de la Conducta.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1018 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sehalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.

"... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra mayor
significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del falio impugnado,

incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante menifiesta su

| conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

"... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision judicial

r
|

—en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos
que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o
apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre Ios punios o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en ia parte inicial
del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad quem— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo refiejan las siguientes puntualizeciones: “Ninguns
precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a /as circunstancias

del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen |

respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no conirovierte lales
extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos
de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve e/ recurso de apelacion,
solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia dei inferior,
razon por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado
en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré
la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, reiativa a la falta
de competencia funcional™ . - .

4

'Consejo de Estado — Sala de lo Contencloso Acmi -5 T Sala Plena, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia da Linificacién
Jurisprudencial del 09 de llln:n de 2012 Radicacién No. 500012331000199706083 01 (21.060) Actor: Reinaldo Idarraga alencz v ciros
D dado: Nacion - Mini de Defe ~ Ejército

*Consejo de Estado. Seccion Tercera sentencia del 20 de agosto del 2008 Exp. 14828

*Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M,P. Ruth Stella Correa Palacio
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°® 25456 DE FECHA 14 DE JUNIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9.

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia del ‘
I Juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe ‘
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones |
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el Juzgador deja de |
pronunciarse sobre lo que en esa medida le comresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese |
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de ‘
casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de
la congruencia supone 'una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico
procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de
ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo
de extremos no comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por
proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva
0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer |
probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

Con la finalidad de establecer la validez de los hechos consignados, su mérito y alcance probatorio, que!
dio como resultado la sancién impuesta a la empresa LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN;
TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., se procedera a realizar un|
analisis juridico del material que obra como prueba en el plenario. !

Una vez revisado el expediente, podemos constatar que la apertura de la investigacion la cual se dio
mediante Resolucion No. 09152 de fecha 06 de Abril de 2017, la cual se hizo en razén de los codigos de
infraccion 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 518, tal y como se evidencia en el Informe!
Unico de Infraccién al Transporte No. 205507 de fecha 18 de Diciembre de 2014, y a través de resolucion
No. 25456 de fecha 14 de Junio de 2017, se sanciona a la empresa por las conductas descritas!
anteriormente, en este caso el vehiculo de placas VZD-251 no portaba el Extracto de Contrato para el|
servicio que estaba prestando, teniendo en cuenta que esto es considerado como una infraccion a Ias|
normas de transporte. |

Ademas de lo anterior es preciso sefialar que por competencia del Decreto 174 de 2001(vigente para la
época de los hechos) que regula especificamente el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor|
Especial, en tema del Extracto del Contrato dice: {

: ‘ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del i
vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el Representante Legal de la |
| misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos: ]

! 1. Nombre de la entidad contratante.

| 2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
| 3. Objeto del contrato.

| 4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y niimero interno del vehiculo.”

De conformidad a la interpretacion que se hace del articulo en mencién, es claro que el conductor del
vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, debe portar en todo momento,
el extracto de contrato con todas las formalidades exigidas, ya que el Gobierno por medio del Ministro de
Transporte ha brindado las herramientas idéneas para el cumplimiento de esta disposicion. i

Adicional a esto es importante, resaltar que partimos desde la certeza la cual, la autoridad de transito
detiene aquellos vehiculos, que van con pasajeros, en este caso prestando el servicio, para verificar si

cuentan con los documentos necesarios para la prestacion del mismo situacion que ocurrié en el
presente caso.

' En cuanto a las pruebas aportadas a lo largo del proceso, este despacho advierte que en el expediente

{ se observa que los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas

i “‘Conte Suprema de Justica, Sala de Casacion Civil, M P Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

L
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 25456 DE FECHA 14 DE JUNIC DE
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en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decretoc de prusbas no

determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces
sobre |la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero dal

que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite ilevarie al jvez el
convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar unz decisicn
fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba fundarse cn ias pruebas
oportunamente aportadas al proceso.

. Para la admision de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracién deben observarse las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras reglas
propias del proceso en el que se decreten.

2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicd que: “Lo primero

significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son prusbas :
conducentes, pertinentes y dtiles, asi mismo es de resaltar que este despacho est4 facultado para |

| queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién |

| Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto materia
del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos |
notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

ieinia.

permitidas por la @z {Sra ‘ ongm. .

| utiles, puesto que el hecho que se pretende probar ya se encuentra demostrado con el informe de {
infracciones de transporte, el cual goza de autonomia y legalidad con consentimiento del conductor del |

‘ En esa medida, los mencionados testimonios a pesar de que son conducentes, no son pertinentes ni-
|
|
|

vehiculo como bien se expuso anteriormente.

| Ademas de lo anterior, es preciso sefialar que en materia de la actuacién administrativa, es oreciso hacer
| las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién
esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo aforismo de
derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por tanto, quien invoca aigo que rompe el
estado de normalidad, debe probario "affirmantiincumbitprobatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere
decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que
rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema.” De alli que l2
carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el dispcner que si
no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfaverable, debido
a la inactividad probatoria.

estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de

presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga
de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncioén de
legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

‘ De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de la carga
lje la prueba cada una de las partes esté obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien alega debe probar’,

alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa

| "En materia contencioso administrativo de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del acto:
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la ilegalidad.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se

T e Ay S e - i i i S
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es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que comporta la carga para una de
las partes de suministrar la prueba que estéa en su poder (aun cuando dicha prueba no la favoreciera) porque le
resulta mas facil traeria al proceso que a su contraparte”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carga
de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado para
exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa,
este asumié una actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada no presento pruebas de

acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este comportamiento lo |

expuso a las consecuencias que su inactividad le genero, ya que debié demostrar que los cargos no
tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que considerara necesarias
para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga procesal,
como “una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion

| facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia

gravosa para él".

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe “proponer, preparar y
suministrar las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que
determina a quien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la prueba
se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga
determina quien debi¢ aportarla, y en consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en una
situacién determinada.

En razon de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo

debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben |

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia".

Por lo anteriormente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que desvirtien lo consignado en el informe de Infracciones e
transporte, situacién que no sucedié en el presente caso.

- Ahora bien, referente al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, senalo:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el principio de
t_:pfo:daq que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de
larts sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y
otras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir tres
elementos, a saber:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
qe{f;mfnada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas
Jjuridicas;

(i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

(lii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancién;”

Por lo anterior es claro que en el trascurso del proceso se dio la aplicacion al principio de tipicidad, toda
vez que se cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera
precisa, como lo son los coédigos de infraccién 587 y 518 del articulo 1 de la resolucién 10800 de 2003
(i) existe una sancién la cual se encuentra definida en la Ley, estipulada en los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 de 2003 y (iii) se concluy6 que existe
una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprob6 que para el momento de los
hechos el conductor se encontraba prestando un servicio no autorizado, al momento de estar transitando

| sin el respectivo extracto de contrato.

Por lo anterior podemos concluir, que la conducta esta plenamente tipificada como se describié en el

inicio de la presente resolucion, por lo que el argumento del recurrente en cuanto a la Tipificacion de la
conducta no tiene fundamento.
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Es importante recalcar en esta actuaciéon, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de ias autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello ! artizulo
29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de aciuacionas judiciales
o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los crganismus y
dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales come e ue
legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, Ias situaciones
de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que
limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los suietos
procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitric, sinc que
se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en
estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del

| magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores de}
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé5;

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implice el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto
o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad z Iz justicia, e!
juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomis e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren & la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubemnativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con e! analisis de la

jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta .

en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 28 Superior -

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroilarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con &f
texto constitucional, el debido proceso tiene un é&mbito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho interacional y consagrado en instrumentos tales como ia
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Dsrechas Y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos (PiDCP)
-art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroilado por
la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre Y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial: (ii) la garantia de Jjuez natural;

5

Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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(iif) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracioén publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iij) los principios de
contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iij) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion piblica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién ptblica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la
Jjurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcion publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.’

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido |

proceso al investigado, asi: I) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; II)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy

las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la |

investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: ll) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Codigo General del Proceso, por medio del cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV)In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado:; V)Juez natural, teniendo en cuenta decreto
1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién
ante el Superintendente de Puertos y Transporte y fue concedido mediante resolucion No. 63495 de
fecha 04 de Diciembre de 2017 y VII) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) y
€) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sinte_sis. este despac{ro advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de |a decision tomada

-‘ —
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por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesaric aplicar =!
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentrza refiejaco

' en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto
la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de !a norma

£

' Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos &

incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollace por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resuita carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econdémicas y la
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las situaciones
que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($2.080.000),
sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente 2

| UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir

los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 25456 de fecha 14 de Junio de 2017,
el cual quedara de la siguiente forma:

‘SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH,
IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., con multa de DOS (02) SMLMV para la época de /2 comision
de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($1.232.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

| Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecidc

en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le

sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El |

pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 25456 de fecha 14 de Junio
de 2017.
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Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de Ia
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,
al representante iegal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., en la Ciudad de NEIVA —
HUILA, en la CARRERA 8 E No. 27-06 APTO 1. O en su defecto se surtira la notificacion de conformidad
con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
28975 27 JUN 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0
JAVIE ILLO RAMIREZ
Superinte de Puertos y Transporte.
| Proyecté: Diana Marcela Caceres Valderrama — ,7
dc

Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe Oficina Asesora Ju%
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COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE
COOTRADEPH

La siguiente informacian es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo
“amiara de comertio NEIVA

lagntificacion NIT 813007749 -9

1= Registro de entidades de economia solidaria

Numero de Matricula 9000703500
Ultima Afio Renovado 2017

Fecha de Renavacion 20170330
Fucha de Matncula 20010621
Facha de Yigencia Indefinida
Estado de la matricula ACTIVA

Fecha de Cancelacion

Tinc e Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA

Tipo de Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Catagona de la Malncula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empieados 5

Alliado N

Bensiiciano Ley 17807

Informacién de Contacto

tAumcipic Comercial NEIVA /HUILA

Direceion Comercial CARRERA 8E N 27-06 APTO 1
Telefono Comercial 3188067000 3188067000
tumcipio Fiscal \HEIVA I HUILA

Direceion Fiscal \ CARRERA 8E N 27-06 APTO 1
Tetzfono Fiscal 3188067000 3188067000
Coren Elecirdnico Comercial cootradeph 1@hotmail.com
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Superintendencia de Puertos y Transporte G_ NUEVO PAis
Republica de Colombia sar Touman tnwtnia

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500670591

T
! 201855

670591
Sefior b

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH
CARRERA 8E NO. 27-06 APRTAMENTO 1

NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 28975 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
™)
1 /1ana C. Mercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE

C \Users\elizabethbulla\Deskiop\RESOLUCIONES 201 UNIO\27-06-2018\UURIDICA\CITAT 28913 odt

{

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WWww superiransporte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DiF-04 v1
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