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COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI
CALLE PRINCIPAL
LA SIERRA - CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 27505 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

ﬂ"ﬂm C M%\"dm .

i
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo' Lo enunciado
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DE. TRANSPORTE

" SUPERINTENDENCIA DE PUERTQS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. 27585 DE4g o

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
64091 del 25 de noviembre de 2018, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial ‘as que le confiere el numera! 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 de!
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia v
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la:
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral © del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la

investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)"
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| RESOLUCIONNo. 21505 per 19 Junzm

1727 Iz cual se fa'a la Investigacion sdministatve nclaai madiane Masolucion No. 64041 del 26 ds noviernbre da

2075 e cortra ge la empresa de transportd pubico leresice auinmotor especial COOBERATIVA INTEGRAL DE i
TRANSPORTE COOTRANSI erisicada con al NTT. 8170004741 !

73 e

HECHOS :
Ei dia 8 DE SEPTIEMBRE DE 2016, se impuso =i Informe de lnfracciones de | g
Transporte No. 389019, al vehicule de placa XEJ788, vincuiada 3 la empresa de | A4
transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA  INTEGRAL DE By

j TRANSPORTE COOTRANSI, identiticada con el NIT, B17000474-1 por fransgredi
presuntamente lo descrito en el codigo de inmovilizacién 531, del articulo 1° de la -
Resolucién 10800 de 2003. ' ST iee 4

Mediante Resolucion No. 64091 dei 25 de noviembre de 2016 se abre investigacion | :
administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor | ?u
| especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI, idenificada | kS
, con el NIT. 817000474-1, por transgradir presuntamente ios literaies d) y e} del |

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en conccrdancia con lo descrito en el cédige de |

infraccion 531 del articulo 1° de la Resoiucion 10800 de 2003, esto es; "Prastar of

! servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio."

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 30 de noviembre de 2018 4
! la empresa Investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL
. mediante radicado No. 2016-560-105814-2 del 13 de diciemore de 2018
| presentaron los correspondientes descargos

! Mediante Auto N° 72131 del 22 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedd comunicade el
dia 11 de enero de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a !
partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusion, los cuales no fueron presentados por la misma, | §i
teniendo en cuenta que el término inicio el dia 12 de enero de 2018 y concluyé el | g
dia 25 de enero de 2018. |

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS | .!_:..

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacicnal de Transporte; Decreto Unico Reglamentaric
1079 de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentaric del | 14053
Sector Transporte y el Codigo de Procedimiento Administrative y de io Contencioso =
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA EMFRESA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Manifiesta que se esta vulnerando ei Derecho a la igualdad.

2. Aduce que se vulnera el derecho a la defensa y al debido proceso.

3. Se refiere que la orden de comparendo, fundamento de la resolucién de
apertura de la presente investigacion administrativa, en ningin momento |
constituye indicio o menos aun, prueba del cargo imputado a la empresa, la
orden de comparendo solamente es una ciidcion formal, asi ha side expuesto
por la jurisprudencia administrativa.. |

| 4. Solicita se aplicacion al principio de favorabilidad.

2
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RESOLUCIONNo. 7750 %el 19 JUNNE -

Por la cual =e falla la-investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64091 del 25 de noviembre de
- 2016, en conlra de la empresa e transporte publica terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE ]
TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT, 817000474-1.

5. ‘Aduce el principio de legalidad.
6. Aplicacion Principio de tipicidad = . W b ,
7. Aduce’La reyocatoria directa es upia figura legal expuesta en el articulo 69 del |
codigo contencioso administrafivo, el cual permite a los funcionarios que
expidieron un acto administrativa y a sus superiores jerarquicos, retiren del
- ordenamiento juridico. de. oficio las -decisiones que sean contrarias a las |
disposiciones legales " . b T e . ’ ;

'~ PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 72131 del 22 de diciembre de 2017:

a. Informe de Infracciones de Transporte N° 389019 del 8 DE SEPTIEMBRE
DE 2016.

b. Certificado de existencia y Representacion Legal de la empresa

c. Copia cédula de ciudadania de la sefiora Edilma Cecilia Mufioz Buitron

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas |
el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, |
garantizando el interés publico sobre el particular,

Es asi que la lay permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad |
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado ‘
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas |
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para '
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o [
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que ser4 conferida |
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, {
necesarios para garantizar a los usuarios una odptima; eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones I

SUECIBFIT&S para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor de!
vehiculo.
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| LESOLUGION No. 21505 Del- HJUIIW

Forla cua' se falla is investigauibn administisliva iniciada mediants Resowaion Mo 64001 del! 25 do noviombre ce |
2013, en conva de la empresa de fransponte publics ierests automotor aspecial COOPEMATIVA INTEGRALDE |
TRANSPORTE COO'I‘RAMS! :-i.’.:niﬁmrli con el N'!T G17000474-1, |

|
|
|
t

r Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuscion |
| administrativa adelantada con ocasién de! Informe Unico de Infraccién al Transpor te ‘.
M‘ 389019 del dia 8 DE SEPTIEMBRE DE 2016, por lo tanto, se continuara con s! '

' zstudio de fondo del asunto, siguiendo 2! procedimiento establecidc en la Loy 335

' de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento

| “dministrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a |

| formular cargos en contra de la empresa de Sarvicio F"ubhca da Transports Termasts |

| Auismictor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COCTRANS! |
|d=.ntrf cada con el NIT. 817000474-1, mediante Resolucion N° 389079 del & de |

| septiembre de 2018, por transgredir presuntamente los literales d) y e) de! aiticuic 42

| de 12 Ley 336 de 1996 &n concordancia con &l codigo de codigo da mf-*amén S531dei

la articulo 1° de la Resolugién 10800 da 2003,

Una vez puesto en conocimiento de ia empresa de servicio pubhw re transporta
| teirestre automotor, el inicio de la investigscion administrativa, y teniendo en cusnta
| qus Ia empresa presentd los rnspecnvus descarios en el lérmmu iegal concedivs v
. s alegatos de conclusion no los presente dentro del ténmino concedido en virtud 2
| 'a iay, por ende, solc se tendran en cuenta las pruekas incorporadas en el Alto de

| Pruebas No. 72131 del 22 de diciembre de 2017,

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

_f
l
| Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materiz
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo |
. v de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que i) 50 |
| awlicaran en materia probatoria las norma¢ del Codigo de Procedimianto 24w, ( \y |
=l articuln 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que "( ) Las piusbas debon |

. woinise al asunto materia del proceso v el juez rechazara in limine las fegalmants |
pmhrb«:fas o ineficaces, las que veisen sobm hechos noteriamente imperiinentss y i
|

1 !as manifestaciones superfluas (...)".

' No obstante es de recordar que el Cédige e Procedimiento Civil fue derogzado por @l
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Aciual Cddigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema de! rechazo de plano de la prueba (.. ) i/ juez

i rechazara, mediante providencia moirada, las pruebas ificitas, las notcriamenie

| impertinentes, las inconducentes y las menifisstamente superfluas o indties (...)", &l

Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas debersn

ser apreciadas en conjunto, de acuerdc cor (as reglas de la sana critica, sin petjuicio |

de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o vaiidez ce |

ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérnito que le asicne o

cada prueba (...)".

El maestro Hemando DeviiEchandla define la pruebé como (..) el conjunto de
motivos o razones que de los medios apoitados se dediicen ¥ que nos sum:msfmn
en conocimiento de los hechos pam 1'03 #nesde:‘ pmceso (& J" s 5

Como preémbulo del estud' io de (a admrsihnhdad db los medios probaio.los es
necesario precisar claramente, los concentos de conducencia pertinencia y utilidad, i
los cuales son preceptos principales en el 2nalisis levado a cabo en este despacho.

' toavis ECHANDIA Hernando, Teoria Génerai dv {3 Prucka Judicia, Tomo |, Buenos Aires Afgenting. 1270,




Eesowcibﬁfuo.z 7505  Desd Jun 201

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64091 del 25 de noviembre de
2018, en conira de la empresa de transpoite piblico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANS! identificada con el NIT. 817000474-1.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene a
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba. ek TR N T SRR

La inconducencia significa_que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para |

‘demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley- exige un medio distinto para tales l

fines, “(...) la conducencia de lg prueba no es-cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede l
recibir o practicarse. (..)*.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se
entiende por (.,.) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso |
contencioso de lo investigado en maleria penal de las declaraciones pedidas en el |
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmerite la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que i
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho '
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o initiles |
pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducents |
resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas
a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas
Jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de
demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de Jure o juris tantum,
cuando no se esta discutiendo aquel: ¢) cuando el hecho este plenemente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d)
cuando se lrata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del Jjuzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con olras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Es as! que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad

del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa |
investigada.

* DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba. T. ial Bibli
Bigets, 1993, Pee 00 , Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike.

:DEVIS_ op. Cit., pag 343 |
PARRA QULIANO, Jalro Manual de Derecho Prob ia. Décima Ti Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145




SESOLUGIONNo. 27505 Del 10 JUNNE S e ]

| Poriacuslse fallala investigacion adininistrativa iniciada mediante Resoligion No 64091 del 25 dg noviemt.re de
i 2016, en contra de la empresa de transporte publico temmesie sulomtor aspecial COOPERATIVA INTEGRALDE | et
_ TRANSPORTE COOTRANSI iceniificada con ei NIT. 817000474 4. W
- f : Ly . Liu ok
| oy ¢

| A

- Lonforme con lo anterior se dispona el Despacho a résolver la sclicitud de prucbas
| presentadas por el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada:

! |
.I * Respecto a la solicitud del certificado de existencia y representacion‘lega' y Ia |
| cédula del representante legal se negar4 su préctica, teniendo en cuenta que |
es un documento no Uil e inconducente y que no aporta ni cesvirtia
informacion nueva a los supuestos ficlicos que dieron origen a la presente
investigacion, sélo indica datos dal reqistro mercantii de la empresa investigada
¥ que existe como persona juridica. ]

Acorde con lo anterior y toda vez que sa encuentra integrado en el acervo probalorio, 1
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores. el referide |
documento, cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y |
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar 2 |
rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa qua requieren otic |
lipo de pruebas, para tal efecto tendrad en cuenta la prueba obrante deniro del |
i expediente, a! considerar que esla es suficiente para tomar la decisién de fondo.

| Asi mismo, es necesario advertir, que asie tipu de prueba, no fue obtenida por |
fmedios licitos o ilegales o desconcciendo derechos fundamentales de la empresa ’
Investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas

procesales y oprebatorias establecidas en  disposiciones legales y en |
pronunciamientos jurisprudenciales. .'

| Por io tanto, este despacho considera gue el recaudo probatorio allegado & esia |
 Investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presents I
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se |
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual nc se
' considera necesario entrar a decrelar prugbas de oficio.

| Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1
mediante Resolucion N° 64081 del 25 de noviembre de 2016 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1998 en
concordancia con el de infraccién 531 de la Resolucién 10800 de 2003. |

DEBIDO PROCESO

| A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso |
| debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administratives y de conformidad |
| con lo previsto en el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cval no cabré
recurso alguno, la cual deberé contener. Relacion de las piuebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni |




| RESOLUCION No. 7750 1908

. 3 g Bis “3a ' R BT
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64091 del 25 de noviembre de
2018, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 8170004741
" # i A ] [

Superior a treinta (30) dlas, ‘al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos' formulados y - solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apréciarén de-conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)* - : S

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de: .

v Publicidad: -Y-a cjue se ha publicado'. co&iunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento :
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

| v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
| 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule |
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién. {

En ese sentido, la resolucion por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

|

| v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo

‘ General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy

presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda ]
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicidn y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

iss)
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i ARTICULO 167. CARGA DE LA FRUEEA. lm,umbe a las partes probar el
i supuesto de hecho de /as nonnas que consagnm el efecto juridico que
ellas persiguen.

a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar Jas pruebas, durante su
préaclica o en cualquier momento de! proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion i
méas favorable para aportar las avidencias o esclarecer los heches |
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en i
virtud de su cercania con’el matenal probatorio, por tener en su poder e! |
: objeto de prueba, por circunstancias lécnicas especiaies, por haber |
| intervenido directamente en los hechos que dieron fugar al litigio, 0 por - fd
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la |
conlraparte, entre otras circunstancias similares. |

|
! .

i No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 —
!

|

Cuando el juez adople esta decision, que serd susceptible de rscurso,

oftorgaré a la parte comespondiente el {érmino hecesaro para aportar © , i &"
solicitar la respectiva prueba, ia cual se samsferé a las reglas de ' g%
contradiccion previstas en este codigo. i il

Los hechos notorios y las afinnaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...
una situacion juridica, instituida en la Iay, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facuiltativa normalmente establacrda en inlerés def propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para el (.. e

La carga de |a prueba es la que determina quién debe probar ios hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (. ) Instituto procesal mediante 2i
cuai Se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos gue
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes /e
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables ¢
si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga ¢e la prueba recae sobre el sujeto de Iz
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en &
Informe Unico de Infracciones de Transporie No. 389018 del 8 DE SEPTIEMBRE DE

2016. s
Asi las cosas, a la empresa investigada no aporto medios probatorios eficientes que | .

permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo en
mencién. No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho
las afirmaciones que realice el representante legal, al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio’ y convencimiento de este

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones dn la Palma, auamu Aires, 1958,

LLL “AVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, MéximDP.ﬂQZ
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fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que frata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso) a saber

Codigo General del Proceso
(4o
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencioén {(...)

ARTICULO 244 DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documenito
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
lerceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no _h Il s de falso o desconocidos
segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(..)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presumen auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Tani_endo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
func_:lonarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debado_ a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
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F 3 y
declaraciones que en ellos se hagan, por fanto existe certeza de acuerde a las
| Observaciones plasmadas en la casila N° G dei phesente IUIT frente a ' que ol
conductor se encontraba transportandc a un pasajert sin el respectiva documento
que sustente la operacion del servicio, por tanto con {?ichas anotaciones si exste
certeza de lo ocurrido el dia de los hechos. il

s

! De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Inforime 'ﬁmo de Infraccion N° 389015 P
del 8 DE SEPTIEMBRE DE 2016, reposa denio de fa presante investigacion, goza | W o
de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Coédige General | it
ael Proceso. prueba concluyente de loz hechos, que agve como factor determinante | |
para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte. :

|
|

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ‘

it

i .
! El memorialista afirma que no se siguid el precedirﬁkﬂo especial delimitado para |
adelantar |a presenie investigacion frente a la ausend%&atoﬁa que permita verificar ‘

| 'a responsabilidad de la empresa, es de aclarar que creto 1079 de 2015 por el | i
 cual se establece el Régimen de Sancicnes por iffracciones a las normas de | £
| Transporte Publico Terrestre Automotor, reza: o : ;

(...)JArticulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para fr:«:poné&“ssncfones, De conformidad l
con lo previsto en el Titulo | Capitulo [X de la l.ey 336 de 1996, e! procedimients |
para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacisn de ia
habilitacion o del permise de operacion, as ef aiguienw

e

\infraccion a las normas de
icion en forma inmedieta
le recurso alquno, y debera

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una
transporte, la autoridad competenie ahrird inves
mediante Resolucion motivada contra la cual 1o pro
contener: it :

s =
i. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas Gue demuestren la existencia de {
los hechos. 305

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de e |
investigacion. : |

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presu
escrito responda a los cargos formulados y .svﬁcr’r L By
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad col as regias de la sana crilica. _.':"“:,‘;

to infractor, para que por ! !
s pruebas que considers | %

1 : i %
e | i
Presentados los descargos, y practicadas las pru as decretadas si fuere del | g"
caso, se adoptara la decision mediante acto inisirafivo moftivado. Esta 2
actuacion se sometera a las regias sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo

Contencioso Administrativo.(...)" b

.
| ]
e,

| Al hacer un andlisis juridico de lo contenido er: la antefior norma podemos hacer las
E siguientes acotaciones: ' £ . .

Como primera medida tenemos que este procedimier
normatividad especial, por lo cual éste es el que se deb
la imposicion de sanciones a las empresas de transpo ]

I'II"'.'!.
Si se observa lo mencionado en el numeral 1 Ibidem s .ﬁ)uede inferir que &l momento

| rortuno para notificar a la investigada es desp 8 que esta delegada tenga

10 |

— dlice et )
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conocimiento de los hechos producto ‘de: investigacién es mediante la resolucién
motivada de apertura de investigacion, en donde se relacionan las pruebas que se
pretenden hacer valer en el proceso, especificamente en este caso la prueba es el
Informe Unico de Infracciones de Transporte. Es asi como debemos concluir que es en
la Resolucién de Apertura de:la investigacion donde se notifica a la investigada la
comision de unos supuestos hechos a investigar y las pruebas que se pretenden hacer
valer, por lo tanto, queda totalmente sustentado que la presente entidad actué
conforme a la ley

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESAS DE TRANSPORTE ESPECIAL i

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la Ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respeclo al tema el decreto 1079 de 2015 enuncia:
(..)

(..) Articulo 2.2.1.6.4. Modificado por el Decreto 431 de 2017,
articulo 1°. Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial. Es aquel que se presla bajo la responsabilidad de una
empresa de ltransporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas
que tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y
destino, como estudiantss, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que |
hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las
condiciones y caracteristicas que se definen en el presente capitulo
()

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el f
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, |
surgiendo para €l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente = !
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infracciéon en desarrollo de la prestacién cel
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.
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De igual manera, resulta aplicable al caso que n
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminigirs
zneio de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1 ,“
Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual &
vehiculos son el medio por el cual la empresa desatrolla su objeto social, es decir
que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de

alli desprende su facultad de ejercer control:

“(...) de modo que si bien es cierto gue en ajgda caso el vehlculo no
era conducido por la empresa como persolié Jjuridica, sl lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como exgusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por e empresa no fiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto losipropietarios como Jos
conductores, son, para efectos del transperte, iage

En lo concerniente a la responsabilidad qL Ij[}a’ la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala epguentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y. par 8l a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotore§ Vinculados a elle nc s
meramente nominal, sino material o reai, medida de que los
vehiculos son el medic a traves del cual alla desarrolla su ohjeto
social, segun la definicion de empresa de transperte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de gue la actividad u
operacion de los automotores as la activida la empresa, de alll
que tenga a su cargo el control de éstos g

(...)

Lo anterior significa también que quienes. operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tftese de conductores
asalariados o de propietarios de lales equipas; lo hacen en nombre de
la empresa, actuan en representacion de Y. por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando res ) del comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad :

G.)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa presis dora de un Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Terrestre Espdgial y el conductor de sus

vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del sarvicit) de manera independiente o
gonductas desplegadas por

desligada sin existir entre si estrecha relacion de :%i“
ambos, ya que éstas deben enfocarse a una migma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el inplimiento de las normas

reguladoras del servicic, de lo cual la empresa legalméinte constituida es garante.

i
i
'

PRINCIPIO DE LEGALIDAD"
Ahora bien en una de las razones expresada por la ifVestigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad ‘constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismoy a @ rminar lo siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la cLje

" jon al orden juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de |

normas, principios y

i
I
¥
b
(2
3.

AN
LIy
'__%-,m_:.
3 -,_-_'1




RESOLUCION No.

27505 2 19 Juntom

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64091 del 25 de noviemore de
2018, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL Lk
TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1

valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la
administracién pablica y los administrados debe ser clara, por tratar=~
de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que creard, modificard, extinguira o protegera relaciones
Juridicas concretas

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y Ia verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a un-
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto
de mecanismos -la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las

personas puedan proteger la ‘integridad del orden juridico” (articulo
89)

(--)°

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningun momento la violacién al presente principio constituciona!, er ~i
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motiv.. . P’
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en &
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el
caso, realizar las respectivas sanciones,

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presunci-
de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre oiros
producto de la presente actuacién administrativa.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

(.) El juiciq de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo

!
AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio I loz
L contratos eslatales, Universidad del Rosario, Colombia , 2007 e it ook

-y
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penal, deriva en un hecho punible. La )
que se atribuye a un sujefo determina ,'.il'r:omienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dic an otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del opera or juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las mfracmdl’ﬂa deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso q" 2 aqui nos compete es claro
Gue la normatividad se encuentra tipificada, como biaf lo expresan los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordarik ‘-.- con el cadigo de infraccién
£87, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de ,.__E_ esto es, ‘(... )Cuando se
Lompmebe la inexistencia o alferacion de los dogumentos que sustentan la

~peracion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. | ..

De otra parte la Corte Constitucional en su Wencra C-996 del 2000
menciona que: ;

‘(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ve P
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Ful '__mentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido latoi@ reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hagh
suficiente, y debe ser complementado por un pnncrp;o de
legalidad en sentido estricto, también démeminado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segtn el &

ual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sdlo ptévia sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de sugte,
Juez penal se limite a venficar si una cdng
adecua a la descripcion abstracta realizadd'por la ley. Solo de
esa manera el principio de legalidad cumple ‘_:_rdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues sdlo &$i ‘protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad aie el poder punitivo
estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con g actitud cuales son
los comportamientos prohibidos, y la labor e llos jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a deléfminar si, conforme
a los hechos probados en el proceso, el acuitio cometio o no el
hecho punible que se le imputa. (...)”

, plO de nplc:ldad toda vez
nte con la infraccién y Ia

que en el mismo se plasma la normatividad congfte
jotor.

apiicable al caso del Transporte Publico Terrestre Aut ,‘ T

“ihora bien, vehiculo de placas XEJ785, fue sorpréndido por una autoridad de
iransito, prestando el servicio de transporte incumpliéndo la normatividad prevista
-- = \a prestacion del servicio de transporte especial. ;.:':i-|
== de acotar que esta delegada actué en observancid ¢ j»_;-, | principio de tipicidad toda
-< gue cumplié con los siguientes elementos: (i) 'tonducla sancionable esta
iescrita de manera especifica y precisa, como lo es "f-i_“‘ de infraccién 531, del
=ticule 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (i) exist Q' a sancion cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como ;E‘ en los literales d) y e) del
~riculn 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia coifi el Decreto 1079 de 2015 y

nai, Sala Piena, Expadiente D-2787, Magistrado Ponente
lumblia,

gy T

éiﬁntonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
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RESOLUCIONNo.- 27505 Del 19 JyNzile

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64091 del 25 de noviembre de
20186, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automator especial COOPERATIVA INTEGRAL DE

TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1.

(iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez
que se comprobé que para el momento de los hechos el conductor prestaba un
servicio sin el extracto de contrato.

DERECHO A LA DEFENSA

De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacién de cargos es una providencia de tramite que
sienta los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso destinado a
astablecer la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el
organo titular del poder disciplinario fijja en aquella el objeto de su
actuacion y le sefiala al imputado, en forma concreta, cuél es la falta
disciplinaria que se le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de
defensa (...)".

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decision de los cargos:

()

Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decisién mediante la cual se
formulen cargos al investigado deberé contener:

/3

(..)

La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

La identificacién del autor o autores de la falta.

La denominacién del cargo o la funcién desempeiiada en la época de
comision de la conducta.

El analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo sefialado en ei
articulo 43 de este Cédigo.

La forma de culpabilidad.

El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tener
el operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento de
que sean anfiboldgicos y ambiguos, puede configurarse una violacion al debido
proceso y por ende al derecho de defensa,
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Pur la cual se falla fa investigacion administrativa iniciada mediante Resdul
2018, en contra de la empresa de transporte pblico tarrestra automotor Bap
TRANSPORTE COOTRANSI idantificada con el NI

on No. 64681 del 25 de noviembre de
cial COOPERATIVA INTEGRAL DE

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Ca
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina: '

(o0

ﬁfll‘
. la Corte ha insistido en resaitar la importancia 'aprta! de la resolucion

de acusacion, que significa la concrecion de 108"
jurisdiccion hace al procesado, sienco reiferada 2 ju spmdencia de /a Sala
en tomo a la necesidad de precisar con clandag ml:dez el cargo o los
cargos que se le formulan al sujeto imputadoly
constatadas en la etapa probatoria del juicia o eff
entenderse inmutables”(...)" j

sta delegada quiere hacaer
énfasis en que en esta entidad se estan cumpliendo bdos los presupuestos propios
del acto administrativo de formulacién de cargos o apertura de investigacion
administrativa, toda vez que se estan respetando presupuestos minimos yz
mencionados y se respeta de antemano derechos prdpibs e intrinsecos tantc de las
personas juridicas como los de las naturales com@
defensa. )

En este sentido este despacho no comparte los gumentos expuestos por el
representante de la investigada al afirmar que se g @8tan violando presupuestos
minimos del ordenamiento juridica como el derecho 41 A defensa y a un juicio justo,
ya gue al analizar el proceso que nos ccupa §¢ pu ' concluir que gl mismo se
ajusia a los postulados acabados de plantear. e

No obstante, la Ley 336 de 1996 "Por la cual se a dox
transporte” establece el procedimiento luage de la impg
Infracciones de la siguiente manera

'LEY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin perjuicio dd
especiales sobre la materia, cuando se tenga conoci
infraccion a las normas de transporte, la autoridad ¢o

dispuesto pqr nommas
jonto de la comision de une
petente abrird investigacién

la cual no cabré recurso
alguno, la cual debera contener: |

a. Relacion de las pruebas aportades o allefjad
existencia de los hechos; il

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la a ura y el desarrollo de la
investigacion, y

c. Traslado por un término rio inferior a diez (10) ¢ as ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por e. o responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considB¥@ pertinentes, las que se

apreciaran de conformidad con & las reglas de l@ 8ana critica.

nistrativa se inicié a causa
e Transporte se realizé al
se colige que luego de la
idad designada para lo de
Iministrativa mediante acto
dra en consideracién los
gen a la actuacién y por los

De esta manera, es claro que la presente actuacion aglf
de la imposicién que del Informe Unico de Infraccio
vehiculo de placas XEJ785, toda vez que la norma ci
existencia de dicho informe el mismo se remitira a la
su competencia, es decir, para abrir investigacion e
administrativo debidamente motivado, el cual, siemprs t
fundamentos de hecho y de derecho que dieron orig
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Por la cual se falla la inveﬂigaddn administrativa iniciada mediante Resolucién No, 64091 del 25 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1.

RESOLUCIONNo. 7750 5Del 19 jyyzq1g
|
|

cuales se presumié la existencia de un hecho generador de infraccién a las normas
que rigen el transporte publico terrestre automotor.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que. el vehiculo de placas XEJ785 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT.
8170004741, seglin se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte. ™Es soprendido prestando un servicio bésico sin estar
autorizado ya que el servicio especial, lleva 4 pasajeros Mardov Rivera cc
31904320 Aldinever Mufioz cc 1058787447, Guillermocc 10566738, fidelina Ruiz
indocumentada a Mardov y fidelina cobro 6.500 pesos porque los recogié por el
camino, y a Guillermo y Aldinever cobro 8000 pesos ", hecho que configura
claramente una violacion a las normas que regulan el transporte en la modalidad de
especial.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

En lo referente a lo argumentado por la empresa que no sabe cudl es la conducta
toda vez que el agente de transito no indicé cual era la otra modalidad de servicio,
este Despacho se permite inférmale a la investigada que la conducta reprochable
demarcada por el agente de transito en la casilla N° 16 (Observaciones) quedo clara |
y no generd fuente de duda, ya que al estar prestando servicio y estar cobrando por |
el mismo cambia la modalidad para la cual la empresa esta habilitada, siendo asi se |
encontraba prestando un servicio en la modalidad de pasajeros por carretera,

habilitacion no otorgada a la empresa por el Ministerio de transporte, asi las cosas |
esta debidamente sustentada e iniciada la apertura de investigacion en contra de la |
empresa. .

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de compilar
y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de |
transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico tnico para tal |

funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos |
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por
disposicion, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacién y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las
empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el
transporte pliblico especial, habilitacion sin la cual a la empresa no se le permitira el
ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079 de
2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

"Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacion: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y
obtener habilitacion para operar este tipo de servicio. Sila empresa,
pretende prestar el servicio de transporte en una modalidad
diferente, debe acreditar ante la autoridad competente los requisitos
de habilitacion exigidos.

]?J
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For la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Rest

ZC1E, an contra de la empresa de transporte publico lerrestrs automoto

TRANSPORTE COOTRANSI identificads con el Mt

ién No. 64091 del 25 de noviembre de
sial COOPERATIVA INTEGRAL DFE

prestacién del Servicio Publico de Transporte,
Ademas se requiere el cumplimienio de las obl

I
|
|
! La habilitacion por si sola no implica la dito

en el presente decrelo, especialmente las &8 a
capacidad transportadora, la propiedad del pamg

tarjetas de operacion de los vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier fit
los beneficiarios de la misma no podrén cele
que impliquen que la actividad transporta
persona diferente a la empresa que inicialme

cuando la empresa solicitante se adecue a las pauta

el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadg
10 en la modalidad a la cual

| posteriormente prestar el servicio de transporte publ
| aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos

actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los

dispone el articulo 14 de la Ley 336 da 1996:

()
CAPITULO TERCERO

Creacion y funcionamiento de las empresas d
La habilitacién se otorgard con la misma de.
por los interesados desde el inicio de la actua
cualquier modificacion o cambio de aquélla sol

empresas (...)."

adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.

“(...) Parégrafo. Bajo ninguna circunstancie

directamente el servicio entre el propielario, teng

vehiculo con los grupos de usuarios sefiaiados

Publico de Transporte Terrestre Automotor Espe

|

|

i con personas individualmente. Tampoco entre lags
} de accién comunal, ni administradoras o conse

on

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habi

adecuada prestacion como lo es su capacidad eco r
seguridad, de personal, de los equipos mediante!{os

administrativo que se expide mediante e/ cual se otorgad
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a Igl!
interesados desde el principio de la actuacién administte
que ante cualquier modificacion o cambio que se pretsf

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de t _ 3ns

permiso previo de la autoridad competente,§
debera llevarse un registro de los nombres ¥

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1
reglamenta el servicio publico de fransporie terresf

izacion para la

h esta modalidad

ones conlenidas
ionadas con la
2 aufomotor y las

En consecuencia,

o egjecutar actos
se desarrolle por
habilitada.”

acion se otorga siempre vy
ondiciones estipuladas por
para obtener habilitacion y

es que garantizaran una
ica, técnica, operztiva, de
cuales materializara su

juisitos exigidos, en e! acto
habilitacion, se expondran
odalidad solicitada por los
itiva, poniendo de presente

a realizar, éste solo podré

g
3 ﬁmspDne publico:

aninacion invocada

:n por la cual
fistintivos de las

| de 2015, por el cual se
automotor especial y se
.3.2., paragrafo que:

e podra contratar
" y conductor de un
presente articulo o
presas de Servicio

l habilitadas con juntas

e administracién de

cohjuntos residenciales o con personas individual ent .
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RESOLUCION No. 2 7505 Del1g yyuap

Por la cual sé falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 64091 del 25 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
: TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indic |a infraccién del codigo 531 del Articulo 1 de la Resolucién 108000
de 2003, esto es: “Prestar el servicio” publico de transporte en otra modalidad de
servicio.” por cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue
habilitado por el Ministerio de Transporte, implica una transgresion a la normatividad.

Lo anterior en consideracion a que el vehiculo de placa XEJ785, el cual hace parte
del parque automotor de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSIidentificada
con el NIT. 817000474-1, se encontraba- realizando un servicio no autorizado y
cobrando por el servicio prestado, cambiando asi la modalidad para la cual se
enceuntra habilitado, puesto que el servicio se contrato por medio de una aplicacién,
modalidad para la cual el vehiculo no se encuentra habilitado.

Queda claro que al estar transitando y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulado en la
Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 531 que reza en uno de sus
apartes “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio (...)",
por lo tanto queda debidamente configurada la contravencién a la norma.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

n(” )
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion Y procederan
en los siguientes casos:

(.

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacion a las normas del lransporte.

(4]
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For ia cuai se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Rss f_=_'E.-‘_" n No. 64081 del 25 de noviembrs de

2016, en contra de ia empresa de transperte publico errestre automotor) ! fecial COCPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANS! wentificada con el {ili B17000474-1.

se refiere el presente
elios relacionados con

Paréagrafo. - Para la aplicacion de las multas a
articulo se tendré en cuenta los siguientes pa
cada modo de transporte:

|
|
|

?
00) salarios minimos i
mensuales vigentes; (...)". |

. Asi las cosas, al analizar las normas #ue reguian el sge t tor transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio pu‘:lllco H3E l'lclal9 y por tanto goza de
especial proteccion'. s |

Debido a que el expediente obra como plena prueba
Transporte N° 389019 de 8 DE SEPTIEMBRE DE
placas XEJ785, por haber vulnerado las normas de
terrestre automotor, este Despacho declarara (¢
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COO

817000474-1 por transgredir presuntamente los literal
ey 336 de 1896, en concordancia con el cédige dé in
i ptiblico de transporte en ofra modalidad de servicio.”

Informe de infracciones de | By
B, impuesto al vehiculo de 3
icio publice de transporte
pnsable a la empresa
Sl identificada con el NIT.
) y'e) del articulo 46 de Iz
i6n 531 “Prestar el servicio

En ese orden de ideas, los intereses que se persi
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyesii
término, (por conexion directa con el primero) la &
trascendentales como la misma vida de las pe s (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 44), vinculadas al sector o
usuarios del él y que a menudo se pone en inente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos. it

| son, en primer lugar, s
5/63 y 336/96, en segundc
aguarda de derechos tan

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de
pleno cumplimiento a las normas que regulan el secto
los principios constitucionales, que en el desarollo d
concretan en la medida en que provee de meca
proteccion a los principios de proporcionalidad y razo
le exige, propiciando que en el ejercicio de las fun
perseguidos por el sistema.

ertos y Transperte es dar
ientada hacia el respeto de

funcién sancionatoria se
0s que den garantia de
lidad que el ordenamiento
es se concreten los fines

el érgano legislativo no |
se de bhienes juridicos de |
para y que van desde |z
hasta la misma vida ds

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas |pb
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la .;’
rango constitucional y fundamental que en realidad st
seguridad de las personas usuarias de la red vial nz al
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

posa en el expediente s &
pra infringid las normas del o
proceder a sancionar a la :

Con base en lo anterior y del andlisis documental g
; concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa traspo
| sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debé

| empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

|
| 9 Ley 336 de 1996, Articulo 5

C Ley 335 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCIONNo. 2 7505 Del1g jux 201

puumnuhuummmmmmmmm 64081 del 25 de noviembre de
2016, en conlra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI identificada con el NIT. 8170004741

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
COOTRANSI identificada con el NIT. 817000474-1, por transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
codigo de infraccién 531 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio
de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con el NIT. 817000474-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con el NIT.
817000474-1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion
de fallo y el Informe de Infracciones de Transporte No. 389019 del 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, que originé |a sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
eéste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con el NIT. 817000474-1,
en su domicilio principal en la CIUDAD de LA SIERRA-CAUCA. en la CL PRINCIPAL,
0 al correo electrénico t_cootransi@hotmail.com, o en su defecto por aviso de

conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de le_a comunicaciéon a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio_y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada d=
Transito y Transporte Termrestre Automotor para que forme parte del respectivo
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For la cual se falla la investigacion administraifva Iniciade mediante Resol bn No. 64091 del 25 de noviembre de

i I
2015, en contra de la empresa de transporte piblico terestre automotor §cial COOPERATIVA INTEGRAL DE |
l TRANSPORTE COOTRANS! iderificada con el NEFe817000474-1 !-
! expediente, asl como también del acto de nofificacion nal o del aviso, segun el
| caso.
| ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucidifiiproceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Deleg ‘de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso @@ escrito en la diligencia de
netificacion personal o dentro de los diez (10) cias siguiifites a ella, o a la notificacion
| por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, $#gun el caso. ~
Dada en Bogota D.C., a los [
| £ 27505 19 |
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
(T | Vg
LINA MARIA MARGARITA HUARIMATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transpiffe Terrestre Automotor
Proyects: Juan Carlos Salamanca - Abogado Contratista -Grupo de Investighiines (U1
/Revisd: Erika Femanda Pérez — Abogada Contratista - Grupe de Invastigacifiies (IUIT)
Aprobé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT) 17
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o CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA Fas g
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI
Fecha expediclon: 2018/06/14 - 09.51°56 **** Recibo No. S000219048 **** Num. Operacion. 90-RUE-20180614-0020

SHIER *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) **
CODIGO DE VERIFICACION KdMITKzpfN

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

Con fundamento en las inscripciones del Registro de Entidades sin Animo de Tucro v A-
la Economia Solidaria,

CERTIFICA

**** LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO SE ENCUENTRA
CANCELADA ###%

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI
ORGANIZACION JURIDICA: ENTIDAD DE ECONOMiA SOLIDARIA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIEAL

NIT : B17000474-1 O
ADMINISTRACION DIAN : POPAYAN

DOMICILIO : LA SIERRA N

MATRICULA - INSCRIPCION

INSCRIPCION NO : 50000020

FECHA DE INSCRIPCION : JUNIO 03 DE 1949€

ULTIMO ANO RENOVADO : 2017

FECHA DE RENOVACION DE LA INSCRIPCION : OCTURRE 26 DE 2017
ACTIVO TOTAL : 18,055,447.00 '

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CL PRINCIPAL
MUNICIPIO / DOMICILYO: 19332 - 1A STEBR?
TELEFONO COMERCIAL 1 : 83561092
TELEFONO COMERCIAL 2 3 NO REPORTO
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO
CORREO ELECTRONICO : t cootransi@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL PRINCIPAL
MUNICIPIO.: 19392 - LA SIERRA

TELEFONO 1 : 8361092

CORREO ELECTRONICO : t_cootransi@hotmail.com

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ACTA DEL 17 DE ENERO DE 1996 DE LA JUNTA GENERAL DE S0CI ’S, REGISTH?
CAMARA DE COMERCIO BAJG EL NUMERO 55 DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADCS 51
LUCRO EL 07 DE JUNIC DE 1996, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSI
DENCMINADA COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COCTRANSI.
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f TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte 1 NUEVO PAis
Republica de Colombia PAL EOUIBAN KBLEAE AN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500633391

|
I

20185500633391
Sefor e g e = =

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI
CALLE PRINCIPAL

LA SIERRA - CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 27505 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www,supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted serior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barric Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

.__D'iam C. Meycim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ | MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users'alizabethbulla\Deskiop\CITAT 27303 odt |

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www. supertransporie.gov.co
Direceion de Corespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF04 V1
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