Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia _ ;ﬁ'mﬁg

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 26/06/2018 No. de Riislro 20185500661371

Sefor WNIHI IIII‘HIIIIII’I
20

Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500661371
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTASAS.

CALLE 6 No 4A - 75 ENT N APARTAMENTO 76

NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 26566 de 12/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

ks Jara C. Meycdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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RESOLUCION No., DEL ,y N0 o
! ! 726566 -
: panne. 3 L
Por 1a cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion | e
No. 62088 del 15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte - ‘-
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA
SAS, identificada con el N.I\T. 900496788-8. . - “«
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR .
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 'l LS
del articulo 44 del Decreto f10'1' de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del«#
0 1016 de 2000; los articulos| 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el « “
Decreto 1079 de 2015. B \
CONSIDERANDO A e
L i (.
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, ~
modificado por el articulo 3 del eto 2741 de 2001, se delega en la -~
Superintendencia de Puertos y Trahsporte “Supertransporte’, la funcién de .
inspeccionar, vigilar y controlar la cacién y el cumplimiento de las normas que e
rigen el sistema de transito y transporte. e

modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion. -
vigilancia y control de 'la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas jur!dl&as con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas natufales que presten el servicio publico de ,l
transporte. ¢ i

Que acorde con lo preceptuado e:jel articulo 42 del Decreto 101 de 2000,

W,

Que en virtud de lo previsto'en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 gii
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintenden .
Delegada de Transito y Transporte Terrestrs Automotor tiene entre otras, la *
funcién de asumir de oficio 0 a splicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

§ie 7 Yy

t e o IE
De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: *(...) Cuando se tenga
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RESOLUCION No.

Del
26566 12 JUNZ0I8
Por la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

conocimiento de una infraccion & las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)"

HECHOS

E1 29 de junio de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15326180, al vehiculo de placas WNKB57, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA
SAS, identificada con el N.L.T. 900496788-8, por transgredir presuntamente el
cbdigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 62088 del 15 de noviembre de 2016, se abre
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS,
identificada con el N.I.T. 900496788-8, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; ‘Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sblo por el tiempo requerido para clarificar los hechos’,
en concordancia con el cédigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en atencion a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 05 de diciembre de 2016, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual qued6 radicado
bajo el No. 2016-560-103592-2 el dia 05 de diciembre de 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 67078 del 13 de diciembre de
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 28 de diciembre de 2017

La empresa investigada TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con Nit. No. 900496788-8, presenté escrito de alegatos de conclusion
mediante radicado N°. 2018-560-009910-2 del 25 de enero de 2018, estando los
mismos fuera del término concedido, pues el mismo comprendi6 desde el dia 28 de
diciembre de 2017 hasta el dia 15 de enero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la

fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtuen las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y

(3% ]
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RESOLUCION No. Del 2 §566 12 JUNZ0 -
Por a cual se falla la investigacin sdministrativa. iniciada mediant resolucion No. 62083 dol 15da. |
noviembre de 2016 en confra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial -
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.1.T. 900495788-8.
, I A
el Cédigo de Procedimiento AdmlnlStrqtlvo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). ' "
] : q‘
k8 -
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA \.
| 3
| | bl
El Reprea_entanta Legal de la empnﬂn de servicio publico de transporte teﬂgtm &
automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS identificada con | “Hg
NIT 900496788-8 mediante escrito radicado bajo N°. 2016-560-098517-2, manifiesta lo | wilg
siguiente: r F
. -
1. Expone los siguientes argumentos: o
[ &' 't-r‘
“(...) Se apertura con fundamé&ila en un caédigo que consagra la procedencia |
de la inmovilizacién sin que es a especifique cual es la infraccién cometida. | s
G :
i

(...) en la casilla N°® 2 del IUITr}é se definié en debida forma las circunstancias
LeHugarde»‘oshachos. (..)" |l J

{'

%(...) En la casilla del

de infraccién se plasmé solo un cédigo,de
inmovilizacién sin indicar un cédig :

de infraccién. (...)"

%(...) EIIUIT no especifica el Codigo de Infraccion. EI Cédigo 587 o 590 no
especifca la INFRACCION solg corresponde al codigo de INMOVILIZACION.
(...)" '
| {4

°(.-.) Una cosa es un cédigo de Inmovilizacién y otra el cédigo de Infraccién.
) !

(...) Explicacién Gréfica que solo indicar un codigo de inmovilizacitén es como
si estuviera en blanco (...)"

‘(...) Precedente Administrati : . Exonerar como se hizo con la resolucién
13695 del 19 de mayo de 2016 ‘14269 del 12 de mayo de 2016. (...)" "
! .
%(...) Solicitud de respecto de os derechos de mi representada y los fines,del
fs.'ado Social de Derecho. (. )' . &
|

...) Imposibilidad legal de ucir un acto declarado Nulo (...)" -

“(...) ElIUIT el agente lo mnngnentd en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de estado (...)"

“(...) Violacién del articulo 54 de la resolucién 10800 por abrir investigacién por |.

un cadigo distinto al seflalado en el IUIT (...)"
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» RESOLUCIONNo. 26566 Del 12 JUNDR:
~ i Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 62088 del 15 de
® noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
- TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.
w 5
ﬁ»
e “(...) Si el agente solo indica un codigo de infraccién por el cual proceda

inmovilizacién: 585, 586, 587, 588 589, 590, 591, 592 o 593 necesariamente la
sancién es la inmovilizacion (...)"

“(...) Solo es posible abrir investigacion por el codigo que sefiale el agente,
sino, qué sentido tendria el formato adoptado mediante la resolucién 10800

()"

“(...) Inaplicabilidad del articulo 10 cédigo 518 de la resolucién 10800 de 2003.
O

“(...) Documentos que soportan la operacién de los equipos (...)"

*(...) Indebida motivacién del acto administrativo (...)"

.‘- »
BN “(...) Los cargos sefialados en la resolucién de apertura no son claros,
o especificos y suficientes (...)"
-
~ “(...) Duda a favor del administrado (...)"
& " “(...) Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el
St decreto 3366 de 2003 o la resolucién 10800 codigo 518 no estén establecidas
': . en el articulo 46 de la ley 336 de 1996 (...)"
- l.- “(...) No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria (...)"
e “ “(...) La resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones {...)"
» . “(...) Violacion al principio de reserva legal (...)"
- ’(...) Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma
— no tipifica el sujeto activo de la conducta (...)"
.
. “(...) Responsabilidad objetiva-proscrita (...)"
¢ k. B “(...) Aplicacién art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacion como sancion. (...)"
‘ \-\.. “(..) La ley336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la
d reglamente (...)"

“(...) Violacién del principio de legalidad (...)"

#
b

PRUEBAS

1. Incorporadas mediante Auto N° 67078 del 13 de diciembre de 2017:

$ w

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15326180.

. s
11"‘! ﬂ

.4
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RESOLUCION No. ! di A
26566 12 Junaom "
Por lp cual se falla la in n, liva iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de ™
noviembre de 2016 en contra de transparte piblico terrestre automotor Especial

TRANSPORTE INTEGRAL D J..A oosrf! ISAS, identificada con e! N.I.T. 900496788-8.

En relacion con el decretq de pnwbpn este despacho cbservara aquellas que
cumplnn con los requisitos les. awidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 16'4.’
del Codigo General del Proceso ( G Pr)

1R BT A TN ‘
-.'_"F'.l CTUSR -

CONSIDER AOMES DEL DESPACHO

| \
De conformidad a lo establecic aen la pr 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimiéntos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre omotor, para el caso sujeto de estudio el a
itransﬁorte Especial; en corict rdanciq la Normatividad Jundma mencionada es” «
importante destacar la infra
prestadora de servicio publica
empresas el cumplimiento de
comportamientos conforme a
publico sobre el particular.

de tmnsporte en cuanto el Estado otorga a las
ciertos deberes, tales como la realizacion de’
'Ié Constitucldn y la Ley, garantizando el interés

. que e pmas plenamente constituidas para Ia"
prestaciéon del servicio cle trans

i ' Ublico| terrestre automotor Especial,
pueda ejecutar con vehiculos propi ’ terceros, con previa vinculacién
dicho servicio. !

Es dei precisar que el artlc#gﬁ[dal Euqatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 lbidel'n dispone que el servicio sera prestado
Gnicamente por empresas | 8 transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la. BJGG_ 6n del servicio, se prevé la expedicion de una * -
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al soﬂcﬂante previo cumplimiento de ciertos requisitos |
relacionados con la organi n, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, y
comodidad y seguridad, nece irios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en Decreto 107!
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debldamente habilitada, razones suficientes para g“

vincular a la presente investigacién al conductor del vehiculo.

Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacion
ésta en el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su
Representante Legal, presentd los respectivos descargos y alegatos con los que
pretendo desvirtuar los cargos fomlulados

|
PROCEDIMIENTO APLICABLE |

< thy |
Para el caso en concreto e)dstt ! J especial sobre la materia, lo que

desplaza la aplicacion del Cédigo de Prrc imiento Administrativo y de lo Contencioso |°

. 5 | 5

'y mu&:'-'T F V' mw&’

de 2015, que el servicio publico de transporte es >
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RESOLUCIONNo. 26566 pel 17 JUNTNR

For la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabréa
recurso alguno, la cual deberé contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y

¢) Traslado poi : ] z 0) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presumo mﬂadorpara qus por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de esta
Superintendencia: |

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
suspensién o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Compelente abriré investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberd contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

| De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso

es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:




#
¥

-
L

-
R LT o
T
¥ T
I |
. § ' e
RESOLUCION No. Del || 9566 12 JuNmK -
B, \ I -
Por a cual s falla la investigacidn adminisirativa iniciada madiante resolucion No. 62088 dol 15 de
noviembre de 2016 en conlra de presa de orte publico.terrestre automotor Especial e
TRANSPORTE INTEGRAL DE A SAS, idenitificada con 6l N..T. 900496768-8. ¥
i 1] SN
DEBIDO PROCESO a4 | ’. “
| ! | ' & o
A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso | “H
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que | Wil
estamos en virtud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las garantias A
minimas previas que deben cobijar la xpodiclﬁnly la ejecucion de cualquier acto y S
procedimiento administrativo, haciendo efectivo| el derecho a la contradiccion y | uge
defensa en cuanto se raﬂere ,a las garantias posteriores se trata de la posibilidad - "-‘
de cuestionar la validez juridica de una deaqlbn admtnistratwa agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de | *®
reposicion y en subsidio el de apelacl n {1 y
s | -
El an‘fcuto 50 de la Ley 338 de 1998 plena relacién con este derecho fundamental
el ouall se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: 3 b
| o i AR R | -

1. En primera medida ol.hndq la | Superi encia de Puertos y transpg \
tenga conocimiento de la comisién de na'mfracouén a las normas “
transporte, la autorldach abriré Investigacion en forma inmediata madinﬂte s
resolucién motivada contra la ¢ual no rqcurso alguno, debera aportar “
las pruebas que demmran a existencia de los hechos y los sustentos | Wil
juridicos. e -~

2. Utilizando los madioa de olificacion, se dara traslado a la Empresa | g%
Investigada por un término no linferior a diez (10) dias ni superior a treinta -~
(30) dias, para que formule descargos b aporte las pruebas que sean |y
conducentes, pertinentes y Utiles. . '

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer a
la valoracién de cada una de|l‘as pruebas para determinar el punto de la |
Responsabilidad Administrativa. -

& :
Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento | ™
al derecho al debido proceso, por cuanto, en présente actuacién se ha dado‘?w
estricto cumplimiento a los principios de los pﬂndqloa ‘ ¥ “.
| el M [ [ ‘ge
v Publicidad: Ya que se ha publi , com cadd y notificado todo el trd *®
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento “-
Administrativo y de lo Contencioso Ad '. nistrativo | | | -
' -~
¥ Contradiccién: Por cuanto se h _ﬂado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley |*
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y |
presente las pruebas que sustenten su posicién. - | .
f |
v Legalidad de la Pruobai?-Emvl ud de los |articulos 244 y 257 del Cédigo -
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y |«
presuncion de autenticidad de los c!? mentos plblicos como medios de prueba. .,
v Juez Natural: Teniendo en el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 |
de 2000; los numerales 9 y 13 del |articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; Ios'_
articulos 3, 4 y 10 del nec:ufo"mf §2001 y ol articulo 50 de la Ley 336 de 1996, | ¢ W
ol i 1§
-~
",,
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' RESOLUCION No. Del
26566 12 JUNZOIR
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de

noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
| més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
( controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar en
| virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceplible de recurso,
otorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a las reglas de
contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)

una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una

conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
welo y cuya omision trae aparsjada una consecuencia gravosa para él (...)".

‘1 ‘C;:s%UTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires,
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Reso!.uclo:d No. 6566 12 Jmam f ]?
Par@wﬁmﬁg% estigacion administat @ inciada mediants r950lucion No. 62060 dol 15 e
noviembre en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, Identificada con e/ N.1.T. 900496788.6. 5
La carga de la prueba es la qui dete -iu quién debe probar los hechos, por lo que ~
se puede decir que la carga de la priieba es el ...) Instituto procesal mediante el | ™
cual se establece una regla de juiciolen cuya virtud se indica al juez como de falla +| "
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos | W
que deben fundamentar su decision, @ indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales [hechos, para evitarse las consecuencias .
desfavorables de si decidida (...)" 1 ,.‘
Por lo anterior, es claro que |a carga fé!o la prueba es competencia del investigado J .

ya que las mismas se establecen e|
consecuencia desfavorable a su favor,
los mentados hechos.

-

Es as| como se concluye, que sienda la prueba la configuracion de probar para :o
salir vencido dentro de la investigacié N, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues deberd demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacién al Int orme de Infraccion, por lo que es natural que
efénsa se radiguen los descargos en tiempo y
que considere pertinentes. &

™

que se anexe a los mismos las prueba:

DEL INFORME UNICO DE INFRACC|

la cual se reglamenta el formato pa i 2
que trata el articulo 2.2.1,8.3.3., de de

Informe de Infracciones de Transporte de
eto 1079 de 2015.

“(..) Articulo 2.2.1.8.3.3. Info de infracciones de transporte. Los =
agentes de control levantarén la 3 Infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto h glamentaré el Ministerio de Transporte, ;‘-
El informe de esta a‘utodgad 56 'ﬁ: como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

h Transporte es un documento publico que
54 del 2012 (Actual Cédigo General del

El Informe Unico de Infracciones d
encuentra su régimen en la Ley
Proceso): {

ARTICULO 243. DISTINTAS CLA:‘.?;ES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el
ejercicio de sus funciones o con s

torgado por el funcionario publico en 4

ARTICULO 244. DOCUMENTO
cuando existe certeza sobre la pgFs
firmado, o cuando exista certeds
atribuya el documento. ‘} ;« :
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil

a que lo ha elaborado, manuscrito, ¥
- respecto de la persona a quien se :

P

e B

b |
T L T T L

intervencion (...) 4
AUTENTICO. Es auténtico un documento _ %

«
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RESOLUCION No. 9 5 6 5 Del 12 JuN2ei

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

|

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original ¢ en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se_presumen

auténticos, mi i

enira aya ;1800
sequn el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de trénsito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el NIT 900496788-8, quien debe demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccion
No.15326180 del 29 de junio de 2016, para ejercer un adecuado ejercicio de la
defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a
los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA

Al respecto, es preciso indicar que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con las infracciones que dieron
lugar a la sancién impuesta mediante la Resolucién de Apertura, las cuales se
encuentran taxativamente determinadas en el articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que:

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reitert la flexibilidad que en esta
materia adquieren los principios de. legalidad y tipicidad como parte del
derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
descripcién tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la
admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente
que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias
con otras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente
con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
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RESOLUCION No. Delygp5 66 - 17 JN2W
Por 16 cual se falla la investigacién administfaliva iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la | de fransporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con ol N...T 900496758 &
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principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien

los comportamientos - sancionables por la Administracién deben estar *

previamente definidos de manegra suficientemente clara; el principio de
alidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo

sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos

indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo J

sancionador resulta més admisiblé que en materia penal.” =

| bl 4l |
a nocién de tipo en blanco o i determinado en materia sancionatoria ha -
sido explicada por la Corte asf; | |
| it I

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones
lectura sistemética de la norma|que establece la funcién, la orden o la
prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, ‘érdenes o prohibiciones constituye una
infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las  + .
normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, 0 en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por .
ofras normas a las cuales remitenilas primeras. Sobre los tipos en blanco, la
Corte ha dicho esas S penales son constitucionalmente validas,
siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién corespondiente. *, ||

Asi las cosas, este Despacho considera gue en la Resolucién de Apertura, en ninglin
momento se viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma Ja*
normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte
Publico Terrestre Automotor. 4

jas se establece por la

. Jiae
Es de acotar que esta delegada actud g'an observancia del principio de Tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 518 del
articulo |1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 19986 y (iii) 8e concluyé que existe una correlacion entre
la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los
hechos el conductor no presentd un Extracto de Contrato que acompafiara la
prestacién del servicio que se enco realizando, contrariando de ésta forma lo
dispuesto en el Decreto 1079 de 2015. | '

| i
En este orden de ideas, es viable ninar la siguiente informacion:

A"

W
N R

1- l..a conducta es: Permitir la prestacidn del servicio sin portar el res 0
Extracto de Contrato (c6digo 51 de la Resolucién 10800 de 2003).

2- él sujeto activo es: el oonduf:tor el vehiculo quien actta en representacion de
la persona juridica TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS identificada
con el NIT 900496788-8. :

|
3- La sancién es: la descrita en ar‘f_culo 48 de la ley 336 de 1996, literal d) y e),
paragrafo a. { ;
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RESOLUCIONNo. ., ¢ ¢ ¢ Del 17 JuN208

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 800496788-8.

4- La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de
Transporte, Decreto 1079 de 2015 y Resolucién 10800 de 2003.

Aunado a lo anterior, teniendo en consideracién lo manifestado por el recurrente
frente a una indebida motivacién del acto administrativo, éste Despacho trae a
colacion el pronunciamiento del Consejo de Estado:

“...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradeamente desde el
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipotesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir. de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, *(...) como vicio de ilegalidad
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
da derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se |
genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (.. ph L |

Como bien se dejé entrever en el acapite de la CARGA DE LA PRUEBA, quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrario, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...) la manifestacién voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que redne todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)".*(Subrayado fuera del texto)

| Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
| vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que la sancién impuesta
| corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 8 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1984-08988-01
‘SANTQFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogold, Colombia.
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RESOLUCION No. Del |

Por la cual se falla la Inv&tﬁ adnlm liva Iniciada mediante resolucion No. 62088 del 15 da
noviembre de 2016 en contra dé la de fransporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I T. 9004967888

i: : —

equivocos, garantiz6 el ag ento de todas las etapas procesales determinada
por la normatividad vigente, iciando siempre un escenario de igualdad de
entre e| administrado y la autoridad a

que se ntizé el respeto da‘los de

|
Conforme a lo anterior, el pclﬁlmiemo que se surtié por esta delegada, sin lugar :’
i

inistrativa. De ésta manera es viable afi
y garantlas de la empresa sancronada}

Finalmente, en lo que res al principio de Iegalidad ésta delegada reitera que la
presente investigacion devino de una actuacién administrativa debidamente motivada
y reglada por normas preexistentes como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte
para llevar a cabo investigaciones s sus vinculados y ademas, como en el _

presente caso, imponer las respectivaasanclonas e

Por tanto, los argumentos del mernonallsta en éste sentido no estan llamados a
prosperar. , .
| |

DE LA INMOVILIZACION cbmo MEDIDA PREVENTIVA

L

El Decreto 1079 de 2015 en art!cub 2.2.1.8.2.1. consagra de manera taxati
causales de inmovilizacién de los eq
como bien se puede observar

igos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

" Inmovilizacién.  Consiste  en suspenderg
*ue!' ehiculo por las vias publicas o privadas
i

'Mfcu!o 221.821.
poralmente la circul
ﬁen‘as al publico.

Le inmovilizacién se hnp&ndrd medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario der eqdipo.

La orden de entrega del Lahicu.'o se emitira por la autoridad de transporte
competente, previa comprobacion directa de haberse subsanado la causa
que motivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutara a favor del
propietario del vehiculo o al infractor, quien acreditara tal calidad con la
exhibicién de medios de prueba documentales.

Cuando no sea poslb!sJ subsanar la falta por encontrarse el vehiculo
retenido, la autoridad de' n '@ podré ordenar la entrega al propietario

o linfractor previa su ‘uniacta en el cual se comprometa a
subsanarla en un plazo no a cinco (5) dlas. Copia del acta se
remitiré a la empresa de ira te pablico a la cual se encuentre afiliado gﬂ
el vehicuio. |

Pérégmfo En ningun oego serJ condicién para la entrega del vehiculo
inmovilizado, el pago de muﬂa rfa infraccién que la gener6.” (Subraya
y negrﬂla fuera de texto) =

Posteriormente, el articulo 2.2.1.8.2.2 del Decreto 1079 de 2015 ha sido enfatico en
precisar la procedencia de la inmovilizacion, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 2.2. 1‘8.2.2.Procede{1c:a La inmovilizacion procedera en los
siguientes casos: l

"
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FESOLUCION No. Del
| 26566 12 JUNTOW
| Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones de
homologacién establecidas por la autoridad competente.

2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte cuya
habilitacién o licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las
excepciones expresamente establecidas en las disposiciones respectivas.

| (...)" (Subraya fuera de texto original)

[ En tal sentido el recurrente debe entender que la inmovilizacién es una medida
| preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacion que puede acarrear la
misrma por la presunta infraccién a las normas de transporte.

| Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresion a las
normas de transporte inicia una investigacion administrativa basada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un andlisis juridico
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para
lograr a establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de
transito y transporte se configura o no en una transgresion a las normas publicas
sobre el transporte. En este orden de ideas se procede a comenzar con el
procedimiento administrativo sancionatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en el andlisis juridico anteriormente descrito se le indilga por
medio de la apertura de investigacion administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de transporte transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relaciondndole las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos
procedentes, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a
darle aplicacién a la Resoluciéon 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el
codigo de infraccién por el cual se va a investigar, como en el caso estudiado los
contenidos en las Sanciones A Las Empresas De Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial en los cédigos 506 al 539.

En este orden de ideas tenemos que la conducta fue la que presencié la autoridad de
control al afirmar que el conductor del vehiculo, no portaba el respectivo extracto de
contrato, por lo tanto, conforme a la habilitacién con la que cuenta la empresa se logra
establecer que se estaba prestando un servicio publico de transporte sin los
documentos obligatorios que soportan la operacion. Por ende, debe recordar el
memorialista tal y como se le explicd en lineas anteriores, que la autoridad de
transporte aprecia unos hechos y los remite a esta Superintendencia para su posterior
investigacion, no es unicamente el policia quien imputa cuales son las normas
violadas y su posible consecuencia pues tal y como su nombre lo dice el mismo
elabora es un Informe, al cual a quien le corresponde realizar su respectiva valoracion
juridica es esta Superintendencia.

|
Conforme a lo anterior los argumentos esbozados por el representante no estan
| llamados a prosperar.
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RESOLUCION No.
| . Y | "
Por la cual se faila la investigacion administrativa i ant rosolucién No. 62088 del 15 de g
noviembre de 2016 en contra de la i terrestre automolor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL D , : con el N.L.T. 900496786-8.
[ [ § -

DEL PRECEDENTE PO l

Respe&to a los argumentos en los que se rnencionf que debe darse aplicacién al
principio de igualdad y seguridad juridica y por tanto se debe dar aplicacién
al precedente administrativo adoptado por esa entidad en otras investigaciones en la
que se exonero a la empresa, con relacién a este argumento, este Despacho trae a

colacién el concepto de preMenle emitido por la Corila Constitucional® 5

ha sido definida por Ja Corte como “(..) aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de
resolver, que por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico,
debe considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al

nto de dictar sentencid® Asl, la Corte ha entendido que
el precedente debe ser 18 la demoq donde se pretende su

aplicacién y que debe . sem de problemas jurldicos,
caso, as juzgadas o puntos &
2 @stos elementos, no puede predicarse s
i o
|

“La figura del precedente

>

cuestiones constitucionales, he

de derecho. En ausencia|de

la aplicacién de un precede
Asi las cosas, el precedente es un co nto de sentericias emitidas por alguna de las
tres cortes como 6rganos de! cierre cada jurisdiccion, es decir, el Consejo de
Estado, Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, las cuales relacionan un
mismo problema juridico, y sug efectos son de obligatorio cumplimiento tanto para los
jueces como para las autoridades admi Tstrativas. Sin embargo, el investigado expone
que se debe dar aplicacién |al “precedente administrativo® relacionado con otras -
Resoluciones emitidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte. Frente a esta
peticién, conforme se indicd en el acépite de pruebas, esta no es de proceder, en
primer lugar, porque las decisiones emitidas por este organismo no
conslltubren precedente judicial al no ser una alta corte y en segundo lugar porque el |«
acto administrativo mencionado por el representante, es una resoclucion de caracter

S ANTE Ve

; g
Asl las cosas, los argumentos esbozqdoc por el representante en éste sentido no
estan llamados a prosperar. | bl J

FRENTE AL DILIGENCIAMIENTO DEF- T e
RespocJo a las circunstancia 1 de tie po modo y lugar que dieron pie y sustento
juridico |para el inicio de esta investig cién administrativa y que supuestamente no
estan claras segun lo ex por el representante, esta Delegada le debe aclarar
al memorialista que las mismas fueron ¢laramente plasmadas en el multicitado IUIT.

Por lo tanto, es evidente que dichas circunstancias estéan totaimente claras, por ende,
este Despacho no observa nirjgun tipa de duda sobre los hechos ocurridos y como
consecuencia de ello no se ha yulnerado ningun principio ni derecho de la investigada.

IMPOSIBILIDAD LEGAL DE FLEPROdUCIR UN ACTO DECLARADO NULO -

El Despacho se permite recordar que €l proceso de nulidad 2008-00098 surtido ante
el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declar¢ la suspension provisiont:J

VTNV

de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto 3366 de 2003,

dicha circunstancia, en nada gencia de la Resolucion 10800 de 2003, y

que el uto que admitié la demanda. declaré, la suspension de algunas normat
i \ ¥ it

*Corte Constitucional, sentencia T-762 de 2011, M.P, Maria Victorla Calle Correa
' | 15
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

referido Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la Resolucién 10800/03, entre
otras cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que simplemente es un
desarrollo normativo del articulo 54 del pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se
encuentra suspendido) y que compila y codifica las infracciones al transporte.

En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer
extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucion por via de simple
interpretacién. Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la
vigilada respecto al tema en cuestion.

RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que
comprenda la situacién juridica y su limitacién para el ejercicio de los derechos
propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Gnico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacién en curso y la graduacion de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucion 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se estad vulnerando el principio de reserva legal, por
cuanto se esta sancionando con base en el coddigo 518, el cual no se encuentra
establecido en el articulo 46 de la Ley 338 de 1996, este Despacho aclara que dicho
articulo establece la graduacién de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida,
por ello en el presente caso la Resolucion de apertura en su fundamento normativo
expuso el literal d) y e), toda vez dentro del mismo se configura la sancién a imponer,
al estar prestando un servicio sin llevar el respectivo extracto de contrato, teniendo en
cuenta lo indispensable y obligatorio del mismo.

AMONESTACION

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacion escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que
la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion
de la siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonestacién seré escrita y consistiré en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta (...)".

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2015
de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita,
el articulo 2.2.1.8.1.5.1. vigente y aplicable para la fecha de los hechos:

“(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacién
escrita. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

16
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de fransporte publico terrestre automotor Especial

| TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

i f+
aé No informar a la autoridad Je transporte competente los cambios de + »
sede o de domicilio principal; .. o

b) No mantener aclualizada la relacién del equipo con el cual presta el
servicio (...)" ! : B
|
L
En los demas casos se aplicard sancién producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en la
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico
de Infracciones de transporte, de que frata el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de
2015, por tanto, las oondua%o ~son objeto de sancién, en este caso
especifico el Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. .
| im
Ahora bien, también es claro que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.8.3.1.
estableci6 claramente la obligat: de portar el Extracto de Contrato, siendo éste
necesario para la prestacién del servicio, lo que evidentemente est4 violando la
accién ejecutada por el conductor del vehiculo de placas vinculado a la empresa aqui
sancionada pues no atendié a los preceptos legales y reglamentarios sobre la
materia, | [ i »
[

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el memorialista, donde aduce un exceso de potestad
reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucion 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacién de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los sigulentes términos:

{ ' s
e Decreto 1079 de 201 ‘Por!madlo del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Transporte” -

* Resolucién 10800 de 3 Por la cual se reglamenta el formato pufaaé!
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

* Ley 336/1996 "Porla cuhi‘ se adopta el estatuto nacional de transporte”

| 4 }
Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidi6 para reglamentar el
articulo 2.2.1.8.3.3del Decreto 1079 de 2015, la cual facilité a las autoridades la
aplicacién de las disposiciones éonteni;lau en el decreto enunciado, estableciendo la
codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor,
dando asi un campo de aplicacién normativo mas completo, de facil acceso’
compresion. | -

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO UIQCIPLINADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos del representante en
cuanto a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados. " o

La prsd:uncibn de Inocencia se desenvi \Ive cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

Ahora bien el principio del /n Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncid de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en el IUIT se detallaron unos hechos que
guardan relacién directa con el codigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003 esto es:
*Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

Por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales permiten tener conviccién de la comision de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones, en cuanto a la aplicacion
del principio de /n Dubio Pro Disciplinado.

Por tanto no estan llamados a prosperar.
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segin la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo

| 2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para

el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:
ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion

autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

{3
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.
18




RESOLUCIONNo. 5 cc g Dol {7 juhaei #

Por la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante resolucion No. 62088 dal 15 de
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S

noviembre de 2016 en contra de la fransporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 9004967888,

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantss), | .

_ ne?

¢ ' ‘o - inelucibios (oW
Por lo anterior, el extracto. de contrato (FUEC) es uno de los documentos maiutles
I de la

para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el contro C
operacion en via y por ello es Iégico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccién,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito. .

Ahora bien, es de tener en cuenta‘que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como Io enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
‘“TRANSPORTA A LAS SIG!J,IE_N'I:E_?II;ERSONAS BEATRIZ TRIANA CC 39428753
LAURA DIAZ CC 1014280545 NER HERNANDEZ CC 1051738343, NO
PRESENTA EXTRACTO DE CONTRATO", toda vez que como bien lo menciona el
articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacion el

servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente que el servicio |.

prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su momento no
present el extracto de contrato que soportara el servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es.
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asI_.g'nar con un instrumento de carécter juridico (inico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los deﬁos
compilados pierdan su vigencia.: [

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parémetros para la implementacion del FUEC asi-

“Articulo 5°. Implementacion  del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La Imp!emeibe‘acfdn del FUEC se desarrollara en las P
siguientes etapas: e

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las ¥
 empresas de Servicio Publico de Transporte Temestre Automolor .
Especial diligenciardn, imprimirén y entregarén a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de 60 g s, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la
plataforma tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén|registrar en el aplicativo como minimo &
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacion de los vehlculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los esténdares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor ¥

\Especial deberén ingresar la informacion, diligenciar, imprimir y »
‘entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"
| ; | b
Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacién el parégrafo 1 del articulo:8'y.elArticulo 13 ibid.

| a5

| .

|
| R
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Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Autormnotor Especial verificaran y conlrolarén que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) (...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Exiracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electrénicos (...)"

|

| Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para el un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
presentario conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un

servicio sin el lleno total de los documentos. -

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es '
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor Especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente ccnsagrada por la ley y que aquella

descripcion debe ser clara e inequivoca.
20
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediante resolucion No 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en conlra de la empresa de lransporte ptiblico terrastre automotor Especial * A
3

¢

TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I T 900496768-8. .
St i Clefe

La ley anteriormente citada enel MI«JI;:qu 46 establece: < ,
() CAPITULO NOVENO t“ qt
| SMW’)OL}I m&kﬂienros " -

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en of presente | WP
articulo, las multas oscilarén enlre 1 y 2000 salarios minimos mensuales -
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan -k
en los siguientes casos: @ |, -y

()

dj En los casos de Jncmrhent;o o! disminucién de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados, (...) i

-
el
-
- |
| i
. En todos los demés casos l conductas que no lengan asignada una o
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte. ﬂ

) | ’ i, E

L
Parégrafo. - Para la aplicacién a‘a las multas a que se refiere el presente a2
articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros relacionados con | Wi
cada modo de transporte: i 4
a) Transporte terrestre; d#, uno (1) a setecientos (700) salarios , |. we
minimos mensuales vigentes; ( ...)". PR

Asi las cosas, al analizar las nbrmaa que regulan el sector transporte en Colombia'_;
encontramos que el transporte es un servicio pblico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’. -

1

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico dg)l
infracciones de Transporte N° 15326180, impuesto al vehiculo de placas WNKBST&

por haber vulnerado las normas servicio publico de transporte te
responsable a la empresa investigada por™ | *

automotor, este Despacho decla
incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la’

Resolucién 10800 de 2003, esto es; [(...) Cuando se compruebe Ia inexistencia o
alteracién de los documentos que lentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los ht ...)", en atencion a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el cédigo de infraccion 518 del articulo 1; .

¥
6 Ley 336 de 1996, Articulo 5 | 3

7 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de publico terrestre automolor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato (...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los Arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 en
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado.los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proleccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
coricluye que el 29 de junio de 2016, se impuso al vehiculo de placas WNKB857 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°15326180, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncidn de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el NIT 900496788-8, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, cédigo de infraccién 587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo de infraccidén 518 de la
rmisma Resolucién, en atencién a los descrito en los literales d) y e) del articulo 46
-~ «a Ly 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. .
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Por la cual se falla la investigacién adnmrsﬂab‘va Iniciada mediante resolucion No. 62088 del 15 de -
noviembre de 2016 en contra de la de transporte pablico terrestre automotor Espocial ©  #f
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con ef N.I.T. 900496788-8 ¥
ARTICULO SEGUNDO: Sancionar 1 con multa de DOS (02) salarios minimosg |

mensuales legales vigentes para la época de.la comisién de los hechos, es deci
para ¢l afio 2016 equivalentes a ur&,.MlLLON TRECIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS  ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotar TRA%PORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el NIT 900496788—8 }
LU |
PARAGRAFO PRIMERO: Pa ofectoo del pago de la multa el sancionado
debera dentro de Ioa dnoo (5) ias habiles algulemes a la fecha en que quede
en firme esta provi i de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Codigo de Procadimiento Administrativo y de los Contencioso *
Administrativo, comunicarse aAas lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le serd generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual he detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenﬁs corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de"a
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL™ |
DE LA COSTA SAS ide da con el N.LT 900496788-8, debef
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico
de Infracciones de Tramporte 0. 15326180 del 29 de junio de 2016, que
origind la sancién.

'_578

W

PARAGRAFO TERCERO: Venci

éste se haya demostrado, se
por parte del Grupo Cobro

Superintendencia de Puertos 'y Transporte, teniendo en cuenta que la"

presente Resolucién presta
articulo 99 del cédigo de

el plazo de acreditacién del pago sin que ¥
dera a su cobro persuasivo y/o coaclivo
ersuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Ia .

ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
imiento administrativo y de lo contencioso

administrativo. d

*®,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR !el contenido de la presente resolucion
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Trans
al Representante Legal y/o quien ha}a sus veces de la empresa de Transporﬁ‘
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el NIT 900496788-8, en su domicilio principal en la ciudad de
NUEVA GRANADA / MAGDALENA en la CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76 o
en el correo electronico: carboel@hotmial.com, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 Y siguientes del Caodigo de Procedimientos
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que L
se refiere el precitado articulo y la ignstancla de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transnor‘te:
Terrestre Automotor para que forme! parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o del aviso, segn el caso.
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RESOLUCION No. 265660 7 JUN2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 62088 del 15 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segn el caso.

Dada en Bogot, a los 16566 12 JUN2018

NoTIFlabESeSy cumbl AURIN

_,Lﬂ’g‘“%zﬁe‘}{ :

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd Angélca Herrera - Abogada Grupo de i (LT 14}

%6 Femands Pérez - Abog -Grupo de {uim
Carlos Aivarez - - Grupo de (i C—’\




- CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
| TRANSPORTES L DE LA COSTA 5.A.S. P |
| Fecha axpedicién: 2018/08/05 - 19:28:45 **** Recibio No, 5000276563 **** Num. Oparacién. 90-RUE 20180805-0114 & ﬁ
1

TR *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SH) *** B
| CODIGO DE ICACION bzRyKYBScu ‘
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS. s
> |
Con fundamento en las mutrlcnlur e inscripcionea del Registro Mercantil, ’1",‘
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO ; -
| B
NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA §5.A.S. -
SIGLA: TICOSTA : g ~ S
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA 4

CATEGORIA : PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 90049678848 |
ADMINISTRACION DIAN : SANTA_MARTA

DOMICILIO : NUEVA GRAMADA |

i mn:au’f.ln ~ INSCRIPCION
|

MATRICULA NO : 137056 <
FECHA DE MATRICULA : FEBRERO 06 DE 2012 i \9
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 o
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 28 DE o:.a \}Q' ' ‘
ACTIVO TOTAL : 499,957,077.00 Q = ‘
GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II : .\Cg ‘(;_"' 5
N i
mmtdulr&)nu m&l e
L
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CLL & NRO. 44-» 75 nncoqk APTO 76
MWUNICIPIO / DOMICILIO: 47460 - WUEVA GRANADA |
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3662041 0 ¥ .
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3755340 A §
TELEFOMO COMERCIAL 3 : 3214791843 : £ s
CORREO ELECTRONICO : carboelfhotmial.com | s il
| )
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CLL & HRO. Ln - 15 ENT. N APTO 76 L
MUNICIPIO : 47460 - MUEVA GRANADA
TELEFONO 1 : 3662941 !
TELEFONO 2 : 3755840 e,
TELEFONO 3 : 3216791843 | !
CORREO ELECTRONICO : mbouuhomu com el
e |
. CERTIFICA ~ ACTIVIDAD ECONOMICA * o
ACTIVIDAD ruut:ﬂu. ; ﬂm' ~ TRANSPORTE DE PASAJE .- -
ACTIVIDAD SECUNDARIA : k4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
| -
CERTIFICA - CONSTITUCION “’
POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE ENERO DE 2012 LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA WDEy

COMERCIO BAJO EL WOMERO 31916 DEL LIBRO IX DEL Rmm MERCANTIL ElL 06 DE FEBRERO DE 2012, SE INS
CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA msl’ﬁﬂtﬂ INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S..

1l
CERTIFICA - REFORMAS

-4 -
DOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FEZMA L
DP-3 20130806 ASAMBLEA EXTRAORDINARIA ||  SANTA MARTA RMO9-36307 20130816 . A
AC-4 20131223 ASAMBLEA DFE ACCIONISTAS || FUNDACION RM09-37407 20131230 3 geet
AC-1 20140401 ASAMBLEA ORDINARIA |l NUEVA RMO9-39224 20140812 ¥







Repnm*colomm PAE EQUIBAB EOUEATION .

; . TODOSPORUN e\
Superintendencia de PW'T y Transporte NUEVO PAIS
|

No. de Registro 20185500605051

A =
| 2 1 L

1855006059 b
Serior =3
Representante Legal y/o Apoderado (a) )
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. -

CALLE 6 No 4A - 75 ENT N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |

Respetado(a) sefior(a): ‘ ‘»
; -,

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Esnertca,,,

Transporte, expidié la(s) resolucidn(es) No(s) 26566 de 12/06/2018 por la(s) clal(es) se

FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. o T

: | g

En consecuencia debe acercarse a la ‘Secretaria General de esta Entidad, ubicada en lage
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta
correspondiente notificacién personal: |de no ser posible, ésta se surtird por aviso e
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo~
Contencioso Administrativo. | o -0
En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se del
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina wabi de la entidad wwwsupertransporte gov.co, linK
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la oﬁcién de realizar el tramite de notificacion elqﬁnié’a
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su tofali

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 dejuni

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gai‘& _
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. | '

. A
Sin otro particular. | e
‘ -

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA |

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ [}/ RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 20 12-06-2018MUIT_2\CITAT 26420.0dt

|
J
Calle 63 No. 9445 ~PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporie gov 6o
| Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Cludadano 01 8000 915615
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