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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 30500 DEL1O JULZO

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial SATI S.A.S. identificada con N.I.T.
800210682-6 contra la Resolucién N° 12771 del 16 marzo de 2018,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
] AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades Iegalés y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 de! Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo

36 de la ley 1753 de 2015 y el Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015. ' !

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transilo y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13764796 del
16 de enero de 2016 impuesto al vehiculo de placa WLL-410 por haber transgredido el
codigo de inmovilizacién nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 26826 del 05 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Trénsito' y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa SATI S.A.S. identificada con N.I.T. 800210682-6 , por
transgredir presuntamente lo normado en el cédigo de inmovilizacién N° 587 de la
resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sdlo por el
liempo requerido para clarificar los hechos" en concordancia con el codigo de
infraccion N° 518 “Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto del Contrato.”,
de acuerdo a los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Dicho acto
administrativo fue notificado por aviso desfijatorio el dia 19 de agosto de 20186, sin que
presentaran los correspondientes Descargos.

Mediante Auto N° 56707 del 01 de noviembre de 2017, se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para Alegar de Conclusion dentro del procedimiento administrativo
iniciade mediante Resolucién N° 26826 del 05 de julio de 2016, siendo comunicado el
dia 14 de noviembre de 2017, dentro del cual se incorporaron las pruebas delimitadas
en el Articulo primero del mismo, sin que presentaran los correspondientes Alegatos
de Conclusion. i

Que mediante Resolucion N° 12771 cel 16 marzo de 2018 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transpcrie Terrestre Automotor sanciono a ia empresa SAT!
S.A.S. identificada con N...T. 800210682-6, con multa de 02 SMMLV vigan:le para la
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién inferpuesto por la empresa de servicio pdblico de transporte
temresire au!mnotorospmdSAﬂ S.A.S identificada con N.I.T. 800210582-6 contra la Resolucién N* 12771
del 16 de marzo de 2018.

fecha de los hechos, esto es para el afio 2016, por haber transgredido los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de inmovilizacion
587 en concordancia con el coédigo de infraccion 518. Esta Resolucién quedé notificada
por aviso desfijatorio a la empresa Investigada el dia 25 de abril de 2018.

Que mediante oficic radicado con N° 2018-560-346386-2 de! 10 de mayo de 2018, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucidn antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita declarar la nulidad de la
actuacion administrativa por indebida notificacién, con base en los siguientes
argumentos: '

= Violacién al principio de congruencia.
El agente no individualizé correctamente el sujeto investigado, no delimitd el
numero de identificacién tributaria. :

* Inexistencia de |a falta, no se explica correctamente la falta.- derecho a la defensa

* Violacién al principio de congruencia.

* Imposibilidad de que con una tnica conducta pueda violentar al misme tiempo los
literales d) y e) del Articulo 46 de la Ley 336/96.

* No se delimita el nimero de la identificacion tributaria- no se identifica el sujeto a
sancionar. :

= Casilla N* 2, no se delimita la ciudad de los hechos.
Imposibilidad de que con una tnica conducta pueda violentar al mismo tlempo los
literales d) y e) del Articulo 46 de la Ley 336/96.

* Indebida motivacion de los actos administrativos de apertura y fallo ya que no se
menciona el Decreto 348 de 2015. 4

Duda a favor de administrado.

Respeto por el acto propio -~ seguridad juridica.

Violacién al debido proceso administrativo. |

Aplicacion analégica de la Resolucién 3027 de 2010

Inconsistencias entre el cédigo 510,518,519 y literal d) articulo 46 de la ley 336 de

1996, violacion al derecho a la defensa.

Inaplicabilidad del literal d) arliculo 46 de Iz ley 336 de 1996

licitud sustancial y falsa motivacion.

Imposibilidad legal de reproducir un acto nulo.

Vulneraci6n al principio IN DUBIO PRO INVESTIGADO, - duda razonable, por

ausencia de datos en el presente IUIT.- violacién al debido proceso.

Indebida molivacién del acto administrativo.

Derecho a la igualdad

Violacién al articulo 50 de la ley 1437 de 201 1-graduadon de las sanciones.

Duda razonable. <

No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.

La Resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones.

Principio de tipicidad en el derecho admmsstmhvo

Violacién al principio de reserva legal

Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996-amonestacion como sancion

La Ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente.

Aporta como prueba:




-RéSOLiJQONN° ' 3ﬂ5[f{ldel 1u.lumta

Parlaamlsemsuemdmde raposmdn nmpuestopwla eﬂwasa dosarvﬂopub&wdsmwre
terrestre automotor especial SATI S.A S identificada con N.I.T, 800210682-6 conira la Resolucién N* 12771
del 16 de marzo de 2018. .

. --Tener en. cuenta el Manual de infracciones de transito, adoptado por- medio de la
.resolucion 003027 de 2010, referente al diligenciamiento de la casilla. :

o Testimonio del Agente de Transito, con el fin de determinar, si el vehiculo lievaba

“pasajeros, la ciudad en la-cual ocurrieron los hechos,‘asi ‘mismo bajo que codigo
enmarco la conducta.

« Solicita una prueba pericial a efectos de hacer una georefenuac:on satelital o

triangulacién con el fin de determinar el lugar de los hechos.

' Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi para efectos que certifique fa ubicacion

exacta de la infraccion.

Careo entre el conductor del dia de los hechos y el Agente de Transito
Testimonio del conductor del vehiculo implicado.

Concepto MT 20121340382451 expedido por el Ministerio de Transporte.

‘Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016
Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 12446 de 2016

Se tenga como prueba copia de la resolucion No. 12328 del 18 de abril de 2017.
Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 1586 del 2017,

Se tenga como prueba copia de la resolucion No. 120 del 10 de enero de 2014,

g;#;nga como prueba copia de la resolucién No. 63768 del 23 de noviembre de

Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 2413 del 14 de febrero de 2014..
* Se aporta el concepto MT 2010134022499 expedido por el Mintransporte

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO :

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédige
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
‘las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente establecidos por el
apoderado de la empresa SATI S.A.S. identificada con N.I.T. 800210682-6 contra la
Resolucidn N* 12771 del 16 marzo de 2018 mediante la cual se sancioné a la precitada
empresa con multa de 02 SMMLYV vigente para la fecha de los hechos, esto es el afio
2016; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

INCONSISTENCIAS EN EL DILIGENCIAMIENTO DEL IUIT — CASILLA 2 - 17
1
La empresa requiere se exonere por no sefialar con claridad el lugar de los hechos en
el lUIT, en ese orden de ideas y analizando el documento allegado por el funcionario
fue claro en determinar que la infraccion se cometioé en la AVENIDA EL DORADO TR
83 E-10, siendo claras entonces las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
cuales se presentaron la ocurrencia de los hechos, por tanto la falta de delimitacion de
la ciudad de los hechos no interfiere en el debido diligenciamiento del IUIT, asi mismo
es aclarar que la conducta objelo de reproche y posteriormente sancionada esta

| perfectamente delimitada y no altera o condiciona la falta de especificacién de la

ciudad.

Asi mismo es de aclarar que a pésar de no haber delimitado la identificacién tributaria
el nombre se identificé en debida forma, y asi mismo el vehiculo infractor hace parte de
parque automotor de la empresa investigada.
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FALSA MOTNACION

Se debe hacer claridad qlie de acuerdo al principio de la carga de la prueba que para
el caso en concreto recae en cabeza de la investigada que quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, -tiene la
obligacién de demostrarlo dado que sobre los actos de la administracion gravita una
presuncion de legalldad que debe ser daswrluada por quien pretenda’ impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de-la prueba y
atendiendo el caso concreto, la parte hveshgada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcién publica,: pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la ‘'manifestacién voluntaria de Ila
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepla que retine todas las
condiciones y elementos indispensables para 'concluir que es _un acto reqular y
perfeclo, mientras no se demuestre lo contrarig. ' Es dectr en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un 'acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto’ la' autoridad comperenta no se hubiere
pronunciado al respecto. {...)" '(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivacién, toda vez que el cargo formulado en el aclo
administrativo de apertura de investigacién y! referido en el fallo administrativo,
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida. ;

VIOLACION DEL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2003 - SE APERTIU'RA
CON FUNDAMENTO EN UN CODIGO QUE CONSAGRA LA INMOVILIZACION
DEL VEHICULO SIN QUE SE ESPECIFIQUE LA SANCION COMETIDA

Al respecto se le informa al recumente que no se presen!d violaaén 2.8.1.8.3.3 del
Decreto N° 1079 de 2015 toda vez que el cédigo 587 del la Resolucién 10800 de 2003
es un cddigo de inmovilizacion que describe una conducta generalizada y que en si
mismo no tiene tipificada una sancién, para ello es necesario que el funcionario
encargado de |a investigacion en aras de encuadrar mas especificamente la conducta
y de tasar’la sancién a imponer, haga una concordancia con otro cadigo de los
contenidos en fa Resolucion mencionada, para el caso en oonueto el cédigo que se
adapta a la conducta descrita en el codigo de infraccion, es el 518, que se refiere

a "Permitir la prestacion del servicio sin lfevar el Extracto de! Contralo” el cual coincide
perfectamente con uno de los verbos rectores del codigo 587 como lo es la prestacidn
del servicio sin el documento que sustentara la operacion del servicio, de esta manera
se rechaza el argumento referido por la investigada frente a la aplicacién de. los
codigos de inmovilizacion e infraccién y la violacion del articulo 2.8.1.8.3.3 del Decreto
N°® 1079 de 2015, al haberse dillgenuado en deblda forma el documento allegado por
el funcionario de transito.

TIPICIDAD Y LEGALIDAD DE LA CONDUGTA SANCIONABLE _

Teniendo en cuenta el sexto y séptimo argumento del recurrente, este Despacho
considera que si bien el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 “Por el cual se eslablece

el régimen de sanciones por infracciones a | nonns ransporte Pablico Terreslre
Automotor_y_se determi ntos”, md:ca que “Articulo 31. Serén

'
"SANTOFIVIC GAMBCA, Swine Odando, Tratads de Dencho Tome N, Comntia 4 Edickn PRy 84, 2003, Bngold, Colomea
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sancionados con mulla de seis (6) a diez (10) salarios mlhimos mensuales legales

‘vigentes las empresas de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las

siguientes infracciones: (...) e) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Exiracto
del Contrato;”, dicha disposicién no resulta aplicable al caso debido a la medida
cautelar de suspension provisional que decreté el Consejo de Estado, Seccién Primera,

-C.P. Dr. Marco Antonio Velilla, Rad. N* 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco

Antonio V. Moreno, articulos declarados ahora nulos segln Sentencia del 19 de mayo
de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.” . . S
Por lo anterior, resulta procedente’ I;acel remision al concepto del Ministerio de
Transporte No. 201014340224991 del 21 de junio de 2010:

“ (...) este Despacho considera que la suspensién provisional de los articulos de/
Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de multa contemplado
en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las providencias se
refieren de manera expresa a los “limites” o ‘rangos” y si se observa la

transcripcién del Consejo de Estado, de_los textos de los mismos_articulos
suspendidos pne que éslos esté eqrilla y subrayados. para si

3 g _que S ipil 5 & )| __ 18 /108 23S
&éplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 do 1996, articulos 45 y 46."
(Subrayado fuera de lexto). *

| Aunado a esto, se tiene que el formato de informe de infracciones de traﬁsporté fue

establecido por el articulo 2.8.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, el cual a su vez,
también autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las normas
de transporte en el mentado formato, que recordemos, fue reglamentado por el
Ministerio de Transporte a través de la Resolucién 10800 de 2003, la cual ademas fue
expedida, como claramente se expone en los considerandos de la misma, con el
objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones
establecidas, y por tanto, era necesario establecer una codificacién de las infracciones

" a las normas de transporte publico terrestre automotor. :

Asl las -cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13760382 en su integridad proporciona las circunstancias-de tiempo, modo y lugar que
rodearon el hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo
normade en la referida Resolucion 10800 de 2003, a la contravencion por permitir el
transito de sus vehiculos afiliados sin documentos que soporten la operacién del
automotor, en ese orden de ideas, debe entender la encausada que en el Informe de
Infraccion, por efectos practicos, solo se diligencia en cédigo de infraccion que a su vez
corresponde a la codificacion establecida en a pluricitada Resolucion 10800 de 2003,
pero no debe perderse de vista que dichos cadigos de infraccién deben interpretarse
de manera arménica y coherente? con el espectro completo de la normatividad del
transporte establecida en Colombia. Ademads, debe recordarse, que dentro de la
Resolucién que abrié investigacién e imputo cargos se Individualizd e identificé
perfectamente todas las normas qc.ie se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anleriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun el
cual el Informe no registra la violaciéna las normas que se imputan como
transgredidas en la resolucién de apertura de investigacién, ya que éste es apenas un
formato que registra‘una codificacién de normas, que a su vez deben ser interpretadas
armaénicamente.
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De Jgual manera, es de gran importancia acudir a Io consagrado en el amculo 26 de ra
Ley.336 de 1996 “Por la.cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, _que indica:

"Articulo 26. -Todo aqu:po destinado al franspma publico deberé contar con los
documentos exrgrdos por las disposiciones correspondientes para prestare! servicio ce
que se lrale.”. . )

Por lo anterior, este Despacho manlﬁesta que si bien la aplicacion del Decreto 3366 de
2003 no es aplicable debido a la prohibicion que sefiala el arliculo 9° de la Ley 1437 de
2011, la presente investigacién adopta fundamentos normativos plenamente aplicables
al caso en concreto teniendo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte
como documento que sirvid de.mérito para iniciar la actuacion, dejando claro’ que
cuando la empresa transportadora permite el transito de sus vehiculos afiliados sin los
documentos exigidos, a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del, Decreto 3366 de
2003, el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el Decreto N°.1079 de 2015, refleja el
incumplimiento de las obligaciones que le atienden. ;

Es de gran importancia tener en cuenta que la violgcién a las normas de-transporte se
encuentra plenamente identificada en cl articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
46 literal €) del mencionado Estatuto Nacional de Transporte, el cual al hacer remision
a todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica
y constituyan una violacién a las normas de transporte, integra 1o dispuesto-en el
numeral 6 del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y el Decreto N* 1079 de 2015,
normas a.las cuales se encontraba supedilada la actividad de SATI S A'S |den!mcada
con N.I.T. 800210682-6 .para el dia 16 de enero de 2016. .

Aunado a eslo y teniendo en cuenta los cuestionamiento que realiza el recurrente
frente a la aplicacién del literal e) del articulo 46,de la Ley 33€.de 1996, es importante
hacer remisién al pronunciamienlo que la Corte Constitiicional réalizé respacto. del
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en |a Sentencia C-490/97, er la cual por
dlsposmaﬁn del aniculo aegundo declard exequible dbcha dispoucIOn

“(..) E! literal @) del articulo 46 seré declarado ‘exequible, porgue no contrar!a la
Constitucion, concretamente el arficulu 29 de ésla.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las
infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente sedaladas en el
mismo artlculo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la p&na.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala pravista en el articulo 46,
deben ser razonables y proporcionales a Ia violacion.

Asl, se declarara exequible esta norma. {...)"

Es importante aclarar que el sustento noriaativo para iniciar las investigaciones es el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 a s v~ :| 2ticilo 2.2,1.6.3.3 c'el Decreto 1079 de
2015, por lo tanto se ha cumplido caiv e} principio de legalidad, toda.vez, que se
sancioné con base en una ley y no en la resolucién 10800 como |o cenfunde le.
investigada.

APLICACION DEL PRECEDEANTE ALMINISTRATIVO
Frente al argumento esbozado pnt el npodarado de la empresa sancionada, donde

requiere la aplicacion del precedente administrativo, se debe indicar que dicha figura
aplica a la jurisdiccién contencivsa administrativa mas no.a las- autoridades
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admiinistrativas como regla general, ademas debe tener en cuenta que cada situacion

es especial en si misma, ergo las consecuencias juridicas correran suertes diferentes.

De igual manera, es de anotar que cada caso en concreto contiene circunstancias de
tiempo, modo y lugar que difieren entre sf, mas cuando la presente investigacion se
- inicia con base a un Informe Unico de Infracciones de Transporte que proporciona los
elementos necesarios para determinar la existencia de la infraccién, asi como las

. circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodaron el hecho.

. PRINCIPIC IN DUBIO PRO INVESTIGADO .

o = N SR 3 gt 4 ; . it
| La prestncién de Inocencia se, désenvuelve cuando existe una absoluta falta

de gmgbas o cuando las 'practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, ‘'se presenta cuando en la
practica de |a pruebas no se ha ‘'desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
.concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las prluebas este principio se excluye. s
. Por parle atendiendo al tema qde aqui nos .compete la Corte Constitucional en
sentencia.C-782/05.se pronuncié de la siguiente forma;

- 7 . 1 | [

derecho de defenisa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro investigado,

que fleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la

responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia debe
.- ser absuelto.” ; ' = : Secae o i

Por lo anterior se define que en caso de duda se debé'absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro' del proceso prueba de cargo suficiente que ' permita
establecer con " conviccion que realmente’ que haya consumado ‘la’ conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre Ja culpabilidad de ellos,

resulta de aplicacion de este principio legal. : S

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de’la presente investigacién, ni tampoco demostrd lo contrario a los
cargos formulados, por [o tanto, este Despacho encuentra certeza.en las pruebas que
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comisién de la
conducta, motivo por el cual.no es posible acceder a las pretensiones-de la, empresa

investigada en cuanto a |a aplicacion del principio de In Dubio Pro Investigado. -
VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Considera vulnerarse el principio de reserva legal, por [o cual es necesafio ilustrar al
recurrente que la reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma
para que comprenda la situacién juridica y su limitacién para el ejercicio de-los
derechos propios del procedimiantt;i administrativo sancionatorio. : X

Esta reserva absoluta de Lley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idoneo para reguilar su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que'se derivan'de una‘conducta tipificada’ por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento
por el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacion de la

(..-) Es decir, a éste le asiste en todo momento Ja presuncién de inocencia y, el
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RESOLUCION N°, Elnsuu deI muuma

Por la cual se resuelve el recursn de recosuén i crpuesro oorla err'pmsa de servicio publico de lransporte
terrestre aufomotor especial SATI S.A. S identificarta con N.I.T. 800210682-6 contra .Ja Resoluadn N 12771
del 16 detmrza de 2018,

conducta, que para el caso en concreto se'delerr_nina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion armonica de [a exigencia de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor apreciacion
para desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones
por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

' PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los arguméntos tendientes a la practica de las
pruebas, se hara un andlisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su
mérito y alcance prcbatono ,
Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrlmlr que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la’ ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Artfculo 176
establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjurito, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mértto que le asigne a cada pmeba { i

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicardn
en maleria probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que *...) Las pmebas deben
cefirse al asunfo materia del proceso y el juez rechazarg in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfivas (...)". .

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (A-tual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ...) Ef juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)".

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probaloria' hecha
en el Recurso de Reposicién por la sancionada.

» Tener en cuenta el Manual de infracciones de transito, adoptado por medio de la
resolucion 003027 de 2010, referente al dlllgenciamlento de la casilla. Como se
aclaro previamente en el presente recurso, es de aclarar que los tres aspectos que °
presentaba inconformidad el recurrente se aclarara que el presente IUIT se
encuentra debidamente diligenciado como se explicé a lo largo del presente escrito..

+ Testimonio del Agente de Transito, con el fin de determinar, si el vehiculo llevaba
pasajeros, la ciudad en la cual ocurrieron los hechos, asi mismo bajo que cadigo
enmarcé la conducta. Al respecto es importante aclararle a la investigada que esta
resulta ser una prueba inutil toda vez que el Policia de transito es considerado
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RESOLUCIONN®. 305004y 10-JUL20 -

. Porla cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio piblico de lransporte
lerrestre aufomolor especial SATI S.A.S identificada con N.I.T. 800210682-6 conlra la Resolucién N° 12771
del 16 de marzo de 2018.

funcionario publico, y el informe tnico de infraccién de transporte que emite, toma
" el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, 16 que implica que da fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionés que en él se hagan, razén
por la cual no se ordenara su praclica, asi mismo es de reiterarle que la conducta
obedece al no porte de extracto de contrato y el lugar de ‘los héchos esta
‘plenamente identificado - - e e A

» Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi a efectos que ‘certifique en que

municipio se encuentra ubicado el sitio de la infraccién, Se le reitera a Ia
Representante Legal de la empresa, que la finalidad de las pruebas es desvirtuar la

+ conducta por la que se investiga, por tanto la solicitud ‘de esta prueba no es util,
teniendo en cuenta que el lugar de los hechos esta plenamente identificado.

* Solicita prueba pericial de hacer una georeferenciacién satelital. Este Despacho

reitera a cerca de la carga de la prueba, respecto a que estd en cabeza de la
empresa investigada, es decir, debe aportar las pruebas pertinentes, utiles y
conducentes que permitan refutar la conducta infringida por tanto con la solicitud de
esta prueba no se desvirtuaria la conducta sancionada respecto al porte del extracto
que sustente la operacién del servicio. ;

» Careo entre el conductor del dia de los hechos y el Agente de Transito y el

Testimonio del conductor del vehiculo implicado. Es de anotar que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos fueron
plasmadas en el IUIT 13764796 de 2016, por tanto reiterar sobre las mismas como
se mencioné en el Fallo Sancionatorio generan un desgasta procesal, teniendo en
cuenta que las anotaciones que realice el Policia de Transito en el presente IUIT,
se tienen como veraces, siendo asi las cosas no se decretd su practica.

+ Concepto MT 20121340382451 expedido por e! Ministerio de Transporte. Se le

informa al Recurrente que el presente [UIT se encuentra debida y completamente
diligenciado, en el cual se verifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar
asertivamente y asi mismo la conducta reprochable para el dia de los hechos.

* Se tenga como prueba copia de la resolucion No. 14269 del 12 de mayo de 2016;

copia de la resolucién No. 12446 de 2016; Se tenga como prueba copia de la
resolucién No. 12328 del 18 de. abril de 2017; copia de la resolucion No. 1586 del
2017; copia de la resolucién No. 120 del 10 de enero de 2014 y copia de la resolucion
No. 63768 del 23 de noviembre de 2016; como prueba copia de la resolucién No.
2413 del 14 de febrero de 2014..

+ Se aporta el concepto MT 20101 340224991 expedido por el Mintransporte. Como se

explico a los largo del presente escrito la conducta objeto de reproche obedece al no
porte del extracto de contrato que justifique la operacién del servicio, no esta
delimitado dentro de las causales de.la amonestacidn. :

Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron (tiles,
pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el contenido del IUIT 13764796 del 2016 por ende la responsabilidad de la Empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial Automotor SATI
S.A.S. identificada con N.I.T. 800210682-6, frente a los hechos acaecidos el dia 16 de
enero de 2016. ; '

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
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RESOLUCIONNe. 30500 ge 10 JUL20i8

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién inferpuesto por la empresa de setvicio publico de iransporte
lerrestre automolor especial SATI S A.S idenlificada con N.LT. 800210682-6 contra la Resolucion N° 12771
del 16 de marzo de 2018. )

RESUELVE |

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 12771 del
18 marzo de 2018 que falla la investigacién adminisirativa adelantada contra la
empresa SATI S.A.S. identificada con N.I.T. 800210682-6, por lo expuesto en la parte
- motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto de |a Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa SATI S.A.S, identificada
con N.I.T. 800210682-6 , en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C, en la
direccién CARRERA 7 N 156 78 OF 1004 y al correo electrénico gerencia@sati.com.co
dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativc ¥y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado artlculo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 3050 ¢ :
10 JUL2018

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
y “\.

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Flon Angio Jimbnez,
fAndron Julain vmw Cﬂn—mcm‘m@\u d’l hmu.uunnu
Carios Avarez - C - Grupo da j E
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RU ES . CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
vt larrwd et EI presente documento cumple Io dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

fimwn & (rners Para uso exclusivo de Ins entidades del Estado
]
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO FLECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERTFICACION QUE LE PSRMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

LA AR R T oowtitt..o-tt-ttit-tlt.ti--.t..t-t.otiotlloo.nor:tt.i-.tttttrlt

RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWiW.CCB.ORG.CO 4
'OlO‘.'I".'.i..i“.i.l’-ttt‘i.ii.ti‘."ll‘.".l'l.‘il‘.O_tli‘ll_tltiiiit.li
PARA SU SEGURTDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WAWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS . : :

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL .

WERTENCTR£ ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE
ENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN
A LA ULTIMA INFORMACION SUMINTSTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL

FORMULARIO DE MATRICULA ¥/O RENOVACION DEL ARO : 2017

CERTIFICA:

NOMBRE : SATI SAS :
N.I.T. : 800210682-6 : ’
DOMICILIO : BOGOTA D.C. N
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00563628 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1993
+  CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :20 DE ‘JUNIO DE 2017
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 ‘ .
ACTIVO TOTAL : 1,085,764,208 F
TAMANO EMPRESA : PEQUERA ' o
. ' CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C. §
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@sati.com.co
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C. '
EMAIlL, COMERCIAL : info@sati.com.co

CERTIFICA:
CONSTITUCION: E.P, NO, 9.354 NOTARIA 27 DE SANTAFE DE BOGOTA, DEL
27 DE JULIO DE 1.993, INSCRITA EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1.992, BAJO.
EL NO. 418847 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCTEDAD COMERCIAL -
DENOMINADA: SOUTH AMERICAN TOURS LTDA.-

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA Nq.! 2596 DEL 31 DE AGOSTO DE 2006 DE LA
NOTARIA 33 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2006, BAJO
EL NO, 1080437 DEL LIBRO IX, LA SCCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: SOUTH
AMERICAN TOURS LTDA., POR EL DE: SOUTH AMERICAN TOURS E INVERSIONES
LTDA.

6/27/2018
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f}; Superintendencia de Puertos y Transporte F ; L‘:}’g&%’mg

\ L g 0 Repﬂbﬁcade Cofombia *al fQUIDAR FRULACIAN

Al contestar, favor cilar en el asunto este
No. de Registro 20185500713581

Samadiipons L

0185500713581

Serfior

Representante Legal

SATI S.AS.

CARRERA7 No 156 - 78 OFICINA 1004
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Senor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
30500 de 10/07/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D]QM C. Meyrdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: Revist: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZJ" / RAISSARICAURTE

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. vavw.superiransporte aov co
Direccidn de Conrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién 2l Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
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Direccién: vad 7 No. 288-21 Barrio
a ~uledad

Zmdad b T=DC

Departurenio BOGOTA D C
Cadigo Postal: 111311385
Envie:RNSB0S594367CO

DESTINATARIO

ko brel Fazen Social:
SATIGAL

Direccitn CARSERA T No 156 - 78
SFICIMA 1074

Coudad AOSOTADC
Cepartarantn: BOGOTADC

Cadiyo Postal: 110131262
Fecha Pro-Admision:

Tearapar in Lic de carga 000200
ol JONS2011

Representante Legal y/o Apoderado

SATI S.A.S.
CARRERA 7 No 156 - 78 OFICINA 1004

BOGOTA -D.C.
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