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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 29416 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. i

S NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

I AnCs Meevckin . BB,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

(Lisavtad y Orelar
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

T 14 e

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE |
LA RESOLUCION No 22755 DEL 02 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTE UNICORNIO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del |
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta |
entidad Informe de Infracciones de Transporte No 390601 del 19 de enero de 2015, impuesto al
vehiculo de placa WEP-583.

Mediante Resolucién No 43569 del 31 de agosto de 2016, se inici6 investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor TRANSPORTE UNICORNIO SAS.
IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1, por presunta transgresion de lo dispuesto en el cédigo
587, esto es “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la |

Una vez revisado el sistema de gestion documental se evidencio que la empresa investigada NO
presentd escrito de descargos.

A través Resolucion No 22755 del 02 de junio de 2017, se resolvi6 Ia investigaciéon administrativa
en contra de la empresa especial TRANSPORTE UNICORNIO S.AS. IDENTIFICADA CON NIT |
8301124171, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSICENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS

g&!;l?UENTA PESOS MCTE ($3.221.750). Acto administrativo notificado el dia 27 de junio de

Mediante radicado No 2017-560-061004-2 del 11 de julio de 2017, la em ' ' -
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de stpelacit!mI : e




| reposicién, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y concedié e! recurs

| Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. :

RESOLUCION No. 284 T8EL 28 Jnaee

IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1.

| A través de la Resolucion No 54780 del 24 de ocubre de 2017 o resolvié i racurs:

=

apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrenie &
siguientes términos:

1)

1. Revisando cuidadosamente los Decretos 174 de 2001, vigente por virtud de lo dispuesio =7 ai Dé
1079 de 2015 no se encuentra que exista un tipo contravencional que consagre y sancione s/ pert
prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato debida y totalmente diligenciado por ia emp
con tachaduras o enmendaduras, con una multa especifica a ser impuesta a la empresza de iranspo
vincula el vehiculo con el cual se incurrié en la presunta infraccién. 3
2. El articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 especificamente previé en su literal f) la conducta ror la oL
investigo y ahora se sanciona a mi representada. Con base en esa tipificacién el Ministerin = ‘ravés
resolucion 10800 de 2003 reglamento el Informe de Infracciones de Transporte. o
3. El Consejo de Estado declaré la nulidad parcial del Decreto 3366 de 2003, el argumento nrincio al
la declaratoria de nulidad fue la consideracion del hecho de que en materia de transito v tansporte,
ordenamiento juridico colombiano el régimen sancionatorio esté sujeto a reserva de la iey.
4. La Resolucién 10800 de 2003 lo que hizo fue expedir el formato para las infracciones de &
codificandolas pero teniendo en cuenta las normas que dentro del mismo decreto 3366 estables
conductas consideradas como infraccion a cada una de las modalidades.
5. Ante el desaparecimiento de las infracciones que fueron codificadas en el Decreto 3366 ce 200
simple sustraccién de materia es absoluta su inaplicabilidad para el adelantamiento de invsstica
administrativas en contra de las empresas de transporte.

6. El codigo 519 fue resultado directo de la consagracién de esa conducta como coniraven
transporte por parte del articulo 31 literal f) del decreto 3366 de 2003. Este articulo esta deciarado
por el Consejo de Estado, por lo que su descripcién féctica carece de respaldo legal.
7. Su fallo es improcedente e ilegal. K
8. Bajo ninguna circunstancia es explicable que se invoque el literal d) del articulo 46 de 2 Ley 38
1996 con el argumento de que se esté ante una prestacién de servicios no autorizada. g
9. Solicito se sirva revocar la sancién méxime teniendo en cuenta que los fundameritos normativas
usted aducidos en la providencia atacada, léase articulo 46, literales d) y e) se dirigen a &
conductas y/o comportamientos previamente establecidos como infracciones al régimen ds i
careciendo de tipificacion legal en consecuencia del fallo del Consejo de Estado. '
10. Bajo ninguna circunstancia es explicable que se invoque el literal d) de articulc 46 ds la
de 1996. No portar el extracto de contrato debidamente diligenciado por la empresa o con fachad
enmendaduras, no implica el prestar un servicio no autorizado.
11. Solicita (...) que revoque la multa impuesta por la conducta descrita en el articulo 71° c6d
de la Resolucién 10800 de 2003.

(="
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 200

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramet (
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefizlado pi
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruenci

‘.
J

st 04 Eslado - Sala de lo Comencioso Admeustrativo — Secodn Tercers - Sala Plena. Conseyero Ponente Maunco Fasco Gomer Secten
W aessal el 09 de febrero de 2012 Radicacin No. - 500012331000199708093 01 (21.080) Actor Res darraga V. y ciros D SR

Lintersa - Ebreng
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cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los deméas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada. Ia
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

‘... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C.deP.C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada =y con ello la competencia del Juez ad quem- a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones
“Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos

demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia
de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el

*Cor v on Estado Seccion Tercera Sentencis del 29 de agosto del 2008, 1.
:.. irwi Co Esiado. Secoon Tercera sentencia del 1° de abril de 2000 WE?}QP:’ Ruth Steta Correa Palacio
* e Suprema de Justicia Sala de Casacion Civi M P Ruth Marna Diaz. expedients No 05001-3103-001-2002
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En cuanto a los argumentos expuestos por el recurrente donde indica que no se encuent
exista un tipo contravencional que consagre y sancione el permitir la prestacion de! sarvic 0
llevar el extracto de contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con ‘achadura
enmendaduras, con una multa especifica a ser impuesta a la empresa de transporie qus vi
el vehiculo, tenemos que segun el recurrente en los Decretos 174 de 2001, y el Decrate 10

| 2015, la conducta en la cual incurrié el vehiculo de placa WEP-583 se adecua a lo sefialade
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 ya que al no portar Jno de
documentos que sustenta la operacién del vehiculo en debida forma, se configura la prestaci
un servicio no autorizado, tal como esta consagrado en el articulo 52 (vigente) de! Decreto &
de 2003. De tal manera que carecen de sustento los argumentos formulados por e! rscurren
que las conductas endilgadas a la empresa en la investigacién que nos ocupa estan dafini
manera clara, precisa e inequivoca.

. La Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién er S=nisncia Get
| de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad. a@
| parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipig
las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminacos y s
blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el 1‘ ch
| administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades de/ 2/9rcit
iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace rafarancial
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportan
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente ¢
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancioriador g
materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco =r- =i dep
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal”.

Este despacho considera que la Resolucion que aqui se ataca en ningin momenic ira nsgrede
principios de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruenie coi
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor, toda vez <t
evidencio que el vehiculo encausado prestaba un servicio no autorizado al no portar axt
contrato como documento que soporta a la operacién. it

| Tenemos que el articulo 52 (vigente) del Decreto 3366 de 2003 numeral 6, sefiala taxativa .. I
- todos los documentos que soportan la operacién de los equipos, asi: ';

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documan
sustentan la operacion de los equipos son:

(22

6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

63 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que  iranspdl
estudiantes)."(subrayado fuera de texto) :

| El Decreto 174 de 2001 vigente para la época de los hechos (derogado por el Decreto
2015 y compilado en el Decreto 1079 de 2015) reglamenta el transporte publico
automotor especial, y sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio
de transporte terrestre automotor, y el control, vigilancia e inspeccién a cargo
Superintendencia de Puertos y Transportes, al tratarse de un servicio publico esencial.

El mencionado decreto 174 de 2001, al respecto sefiala: “Articulo 23. Extracto del conirato. Curgt
toda la prestacion del servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel membreisadc de.
| empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato que conis ga
minimo los siguientes datos:
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1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién ¥ terminacion.
3. Objeto del contrato.,

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y niamero intemo del vehiculo.

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” y establecera
la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.
o

De conformidad con la interpretacién que se hace del articulo en mencién, el conductor del
| vehiculo que ejerce la prestacién del servicio publico de tran

i sporte
de co pmento lodas formalidades exigid

aClo

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 390601 del 19 de enero de 2015, obrante
en el expediente a folio 01, se evidencié que el vehiculo de placas WEP-583 vinculado a la
TRANSPORTES UNICORNIO S.A.S., prestaba un servicio de transporte no autorizado al portar
extracto de contrato diligenciado de manera indebida como documento que sustenta la operacion
del mismo, tal como se consigné en las observaciones realizadas por el agente de transito en la
casilla 16 : “(...) No cumple con la Resolucion 3068-15 oct 2014 con el mal diligenciamiento en la casilla
de origen — destino (...)", por lo que se configura una infraccién a la norma de transporte.

El extracto de contrato No 425139205201402140155 el cual obra en original en el expendiente,
documento presentado por el conductor del vehiculo esta diligenciado de manera indebida, ya que
no cumple con los requisitos sefialados en la Resolucién 3068 del 2014, al sefialar de manera
indsciminada un listado de departamentos, situacién que no genera informacion esencial del
recorrido como lo sefiala la Guia implementada por el Ministerio de Transporte No
20144000475571 para la aplicacion de la Resolucion 3068 del 15 de octubre de 2014, mediante la
cual se establece el Formato Unico de Extracto del Contrato - FUEC, para los contratos del

La Resolucién 3068 del 15 de octubre de 2014, por la cual se reglamento el paragrafo del articulo
23 del Decreto 174 del 2001 (vigente para la época de los hechos) establecio:

“Articulo 5: IMPLEMENTACION DEL FORMA TO UNICO DE EXTRACTO DEL CONTRATO - .
imp!ergantacidn del FUEC se desarrollara en las siguientes etapas: O - FUEC. La
PRIMERA: del ¢ b do =

ISpONie teiresire auto,

Ahora bien, respecto de Ia apli
il :gre g oghs] aplicacion del Decreto 3366 dq 2003 es menester aclarar si bien es

0 s
sufrido suspensién o nulidad alguna lo tanto
procedimiento que nos aborda. s

Ll
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| cuestion.

| para el Informe de infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366
de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infraccio

El régimen sancionatorio, aplicado en la presente investigacion, se encuentra reguiads por i@
336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones yias
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto como lo afirma 2| recurrénte ™
en su escrito de alzada. g e
Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estacic, -{’
N°® 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalm
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43
57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Posteriormente como ya se habia mencionado, mediante fallo proferido por el Conseio de E stado,
Seccion Primera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declard la nulida
los articulos 12 4 16, 18. 19, 20, 22 24 5, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 30. 40, 41 42 43
y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos mencionados y por lo tantc los de
articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluveng
articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decrato gue
los documentos que soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico te >

automotor que es el caso que aqui nos compete. e

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el f

normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consigui
conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consid oraci
de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos {
salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso. No pueca pretefi
el recurrente que con ocasién a las infracciones en las cuales incurren constante
empresas de transporte, no se pueda por parte de las autoridades de inspeccion v vigi
ejercer control y tomar las medidas pertinentes para evitar la transgresion a la norma e
las sanciones correspondientes cuando el servicio sea prestado sin las condiciones necesa
seguridad a los usuarios y incumpliendo los requisitos exigidos y contrariando Ia ley.
anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al te:

Acerca de la responsabilidad frente al cargo endilgado se advierte que en este caso se anali
deber de vigilancia de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPO)
UNICORNIO SA.S. y una vez verificado se determina la comision de la falta que se &%
endilgado a la empresa investigada. Sin embargo se le hace saber al recurrente que es ob :1 _
unicamente de la empresa expedir los extractos de contrato acordes al marco legal vige te, PO
tanto la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene estableg

asl. :

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de controlar &
vinculados, asociados o afiliados que estan en las normas que rigen el sector, y por ser >l
habilitadas por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como es el transg
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion que fat
Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como |a Siflig
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por =llo; pi
contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios dei 88
publico.
Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienek
social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tant@
si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empress
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Frente a La transgresion del debido proceso, es importante recalcar de esta actuacion, que este
despacho es garante de este derecho, el cual debe entenderse como una manifestacion del
Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas,
procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29
del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones ;
Judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios,
tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad 0 el derecho de defensa. Asi
entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de
una regulacioén juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los '
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable

Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarroll6 bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 201 1, respetando las garantias previas y las
posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirma®:

Es pqrtinente aclarar al recurrente que en ningn momento |a Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

Deciaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, Ia Declaracién Americana de Derechos :

- 3 ’ y
Deberes del Hombre — art. Xvill y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -
art.14 y 15, y la Convenc:m Ame(nana sobre Derechos Humanos —an.8-, y ha sido desarrollado por la
Jurisprudencia de 6rganos mten_:s_c:onalos, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ja

7 de 10
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| de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adscua

| proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, -omo Pt

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica v zon.
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual 8s cons
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elemen
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre v a1 igue
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez g
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de ' Amites v o
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias. :

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios ge
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente & todas /as as
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y rea

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los “-—'cr
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejerci
funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales ¢ r=gla
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles acluaciones abusivas ¢ &
por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos que resulien lesivog
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion e sosk
que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapesc a! p
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de /a aplicacién del principic del @

administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desp
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controveriir las prle
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) goza
demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la ‘uncién pd
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién v sjecucion
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gi
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defer;

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion p
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicita
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones.

En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha exprasado que la potestad sancicnadora
Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la |
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, &
celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via jud:cla!; i)
encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto ! d
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notrncado :
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccior
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y as '
que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la inves
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de A
ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora 2! fallo |
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para au
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalida ] €
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se esial
la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prua
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha po
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determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucion No 22755 del 02 de junio de 2017 procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No 54780 del 24 de octubre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y
con total apego a la ley.

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fur_ldo en normas
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisnén_tomaqa por
la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto
la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma
(e i

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos
e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco
resulta carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las
relaciones econémicas y la prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad
y proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las

situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de
los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (5) SMMLV para la época de la
comisién de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSICENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750), sera modificada a DOS (2) SMLMV
para la época de la comision de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin de cumplir de
cumplir los principios antes expuestos Yy garantizar los derechos fundamentales del sancionado

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No 22755 del 02 de junio de 2017 el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO:_SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS

h'.z'
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PESOS M/CTE ($1.288.700), a la empresa de transporte pdblico terrestr= autos
TRANSPORTE UNICORNIO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 830112417-1. vor /a5 i
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.” '

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cing
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Conts
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se deiz
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE = ‘avar
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedic
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencl
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de empresa de i ans|
publico terrestre automotor TRANSPORTE UNICORNIO S.A.S. IDENTIFICADA G

830112417-1 en la CRA 20 N 63A 53 en la ciudad de BOGOTA D.C. y segun lo indica
recurso en la CALLE 63 No 9 A 83 Local 2-021 Centro Comercial Lourdes en BOGOTA D .
su defecto se surtiré la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos os 2
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la il
no procede recurso alguno. ;
’ 29416 28 JUN28m

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

JAVIER ILLO RAMIREZ
Superi de Puertos y Transporte

Rewis Dra Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Asesora Juridica Q‘:’\

Proyectd: Maria Alejandra Garcia —~Contratista -a‘(.) \%
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TRANSPORTES UNICORNIO SAS

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo

Sigls
Zamarn de comercio

ldentificasion
-:| Registro Mercantil

witiera de Matricula

- rag Afo Renovado
Feona e Rennvacion
Fe.cha de Matncula
Fucha de Vigencia
L=ludo de ia matncula
Fucha de Cancelacion
Tino de Saciedad

Tipo de Organizacidn
Categoria de la Matricula
Emmpleados
Atihpdo

Eeneficiang Ley 17807
Informacién de Contacto

tMunizipio Comercial
Cmaccdn Comercial
ielilung Comersial
Wumvtapeo Fiscal
Dwuccidn Fiscal
Taléfuno Fiscal

r 31 3

ri:0 Elactronico Comercial

Lorran Electrénico Fiscal

- BOGOTA
\«T 830112417 - 1

1231510
2018
20180328
20021202
Indefinida

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
0

BOGOTA, D.C. /BOGOTA
CRA 20 N 63A 53

7021685 7022511 3175739217

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CRA 20 N 63A 53

7021685 3175739217
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: TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte <_ NUEVOPals

Republica de Colombia

s
]

Libertad o bdmnn

Al oonlesl%r. favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550067626 1
|

L

Bogota, 28/06/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES UNICORNIOSAS. .
CALLE 63 NO. 9A-83 CENTRO COMERCIAL LOURDES LOCAL 2021 -
BOGOTA-D.C. .

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que_ la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 29416 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se deba
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion

para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov cc, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuen i
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se

Sin otro particular.

D’QM C, H*&Y‘dm B

gg&NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
ORDINADORA GRUPO NOTIFICACI S
ONE

Transcribié: EL
Revis6: KAROL L MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAJ RI
C \sers\elizabethb, ITAT 29392 odt AR







j TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte Nuwo pﬁig
Reoibica de Colombi .

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550068655 1

|
!

Bogota, 04/07/2018 j ’II!I!I!!!“I!I“
1 20185 51

686
Serior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES UNICORNIO SAS ,--
CARRERA 20 No 63A -53,—
BOGOTA-D.C. ¢

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 29416 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. :

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad WWw supertransporte qov .., link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras_ ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de Junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. supertransporte gy 1. en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\D'am C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETH

BULLA
Reviso. KAROL / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAI URTE
C:Uﬂﬂﬁﬂ%&T 29393 odt e

Calle 83 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota DG, wwWw supertransporte gov co
mmmmueCorreepomm.;Caneamo.zsa.m-Unsammmacsuaaamcmaomgﬁm 15.0
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