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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 28931 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
i

| /lara C. Merdlon 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(28931 ) 27 unoem

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 24851 DEL 12 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad. el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 330295 del 15 de julio de 2015, impuesto al vehiculo de placas SZz-
073, y el tiquete de bascula No. 000552 expedido por la Estacién de Pesaje BASCULA RIO BOGOTA.

Mediante Resolucion No. 27869 de 15 de Julio de 2015, inici6 investigacién administrativa en contra de la
empresa de transporte publico terrestre automotor de CARGA IPERTRANS S.A. IDENTIFICADA CON NIT
No. 900.116.578-9, por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo
1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada no presenté escrito de descargos.

A través Resolucién No. 24851 del 12 de junio de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en contra
de la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
($3.221.750).

Mediante radicado No. 2017-560-063844-2 del 18 de julio de 2017, la empresa investigada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacioén.

Mediante Resolucién No. 45251 del 15 de septiembre de 2017 se resolvio el recurso de reposicion.
confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos: :

Frsd
1. Argumenta que el tiquete de bascula es ilegible.
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RESOLUCION No. Sk DEL 27 Juk 208

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N’ 24851 DEL 12 DE JUNIO DE 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
e Pt A o oy AUTOMOTOR DE CARGA [PERTRANS S A

i 2. Argumenta precedente.

‘ 3. Argumenta violacién al debido proceso.

! 4. Argumenta violacién al principio in dubio pro administrado.
| 5 Argumenta reproduccién de acto anulado.

6. Argumenta violacién al principio de legalidad.

7. Argumenta falta de integracién del litisconsorcio necesario.

()"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

' De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |

| Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.
|

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
‘ inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por Ia jurisprudencia
' unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'
|
| “... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
| cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos
del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia
apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primera
i instancia merecen ser confirmados. |
| “... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision |
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los |
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que
decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad
| con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de /os elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la enfidac
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia.
de magera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por &/ |
aquo™. |
Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
| apelacién, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
| providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitade a

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.. 500012331000189708083 01 (21.080). Actor: Reinaldo darraga Valencia y olros Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército

| *Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14638.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 24851 DEL 12 DE JUNIO DE 2017
PORIEDIODELACUALSESANCMALABPRESADETRANSPORTEHBUCOWSTREAUTOMOTORDECARGAIPERTRANS SA

IDENTIFICADA CON NIT No. 900.116.578-9

confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las |

facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”® .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de
alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el
Juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la
referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido
de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién
Juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a més de lo que el demandante

pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de |

puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido
alegadas por el demandado cuando asi o exija la ley (citrapetita) (...).

Con relacién a lo argumentado por el recurrente es importante precisar el INFORME UNICO DE
INFRACCION DE TRANSPORTE asi:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancion
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo
consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el
Ministerio reglaments el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico
al tenor del articulo 243 del nuevo Cddigo General del Proceso:

Spn documentos los _escrftos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones.

contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caréacter representativo |

o declarativo, y las inscripciones en I4pidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son pablicos o privados. Documento piblico es el otorgado por el funcionario piblico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es piblico el documento oforgado por un
particular en ejercicio de funciones pablicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento pablico; cuando es autorizado por un

nggafffo 0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.

*Consejo de Estado, S Tercera, del 1 de abril de 2009, Exp. 32 800, M.P. R
) , ., M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP. Ruth Marina Diaz expediente No 05001-3103-001-200?:’0
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN COMNTRA DE LA RESOLUCION N* 24851 D
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
IDENTIFICADA CON NIT No. 800.116.578-9

DE JUNIO DE 2017

12
ARG

IFERTRANS SA

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firnado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de Ia imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser tituio
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documento
sefiala:

“Los documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionss gue sn alios
haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesio |
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene valor .
probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos,
lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccién cometida que se aprecia,
circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a elia 2
quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica,
pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa, el Informe de Infracciones da
Transporte No. 330295 del 15 de julio de 2015 y el tiquete de bascula No. 000552 expedido por la Estacion
de Pesaje BASCULA RIO BOGOTA, del mismo dia, las cuales obran como prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SZZ-073 transportaba un sobrepeso de 45 kg. f

De igual manera el vehiculo encausado es un C2, para los que se establecié un peso maximo vehicular de
17.000 kg con un margen de tolerancia positiva de 425 Kg, es decir, que segun lo indicado en el tiquete de
bascula expedido por la Estacién de Pesaje BASCULA RIO BOGOTA, allegado al plenario, ! vehiculo,
transportaba un sobrepeso de 45 kg lo que constituye una infraccién a las normas de transporte

Por lo anterior, queda claro que la primera instancia aperturé investigacién a la empresa mencionada, con
fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula relacionados, los cuales
tienen valor probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos,
lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo ¥y una
observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y
conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez
que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas
de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa
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RESOLUCION No. 2883 1peL 27 JuN20W

investigada con el fin de que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de con&ac*:encia‘w

pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

bascula, no es de recibo, pues la empresa como sujeto activo tuvo a disposicion el expediente para

Respecto del argumento 2, es pertinente resaltar que cada uno de los hechos que originan infracciones al
transportes son distintos en modo, tiempo y lugar, por ende no se puede pretender Ia‘ aplicabilidad de

900.116.578-9.
Con relacién a la violacién al debido proceso argumentada reiterativamente este despacho expresa:
DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacién, que el debido proceso debe entenderse como una manifestacion
del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando
en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento
constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones Judiciales o administrativas” es
decir que obliga no solamente a los Jueces sino también a los organismos y dependencias de |a
administracién puablica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural,

parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial, y la Ley 1437 de 2011(CPACA),
respetando las garantias previas y las posteriores del debido Proceso administrativo.
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®-

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre Ias garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto
0 procedimiento administrativo, tales como e/ acceso libre y en condiciones de Igualdad a la justicia, e/ Juez

]
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 24851 DEL 12 DE JUNIO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA IPERTRANS SA

IDENTIFICADA CON NIT No. 900.116.578-9

| “5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-
'IEI articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
| conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroilarse con
| respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con e!
| texto constitucional, el debido proceso tiene un é&mbito de aplicacién que se extiende también = (odas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. )

encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
' Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF) -
'art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroliado por la
jurisprudencia de 6rganos intemnacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanes, la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter
| civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica
| relevante en el proceso de interpretacién, aplicacién y determinacién del alcance de ios derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidade
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es consideradc
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial, (ii) la garantia de juez natural; (iii)
las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de trémites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

| 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
| que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién

:] de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i &

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
| contradiccién e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se i

| se encuentran encaminadas a garantizar el comecto y adecuado ejercicio de ia funcidn plbfics

| administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigenies y los
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
administraciéon a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o

' contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares..

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
' proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la

| administracién publica.

' Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pablica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucién de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
' adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especiai relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De
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RESOLUCION No. 2 8931 DEL 77 JUN 208.

la realizacién de los principios constitucionales que gobieman la funcién puablica, de conformidad con el
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.’

proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la vigilada,
ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha
dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia

cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, més all4 de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada,

Decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion
ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No. 45251 del 15 de septiembre de 2017.

Con relacién al argumento presentado sobre el principio in dubio pro administrado, este despacho se
permite manifestar:

"IN DUBIO PRO REO" - "IN DUBIO PRO ADMINISTRADO"

“El principio general de derecho denominado “in dubio pro reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y
que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a consagrar en la
disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segtn el cual, toda duda que se presente en el

adelantamiento de procesos de esta Indole, debe resolverse en favor del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado” al igual que el "in dubio pro reo” emana de la presuncion de inocencia, pues

ésta img:;ca un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial al
procesado.

Como es sabido, el juez al realizar Ia valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de
{a sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del
implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el
debgr. de. demostrar que los hechos en que se basa {a -accion estan probados Y que la autoria o

De acuerdo con lo anterior en virtud de las pruebas que reposan en el expedi i i
pediente, se ha podido determina

una ge(teza. mas alla de toda duda razonable, acerca de Ia responsabilidad dgo la inwestigadar

materializando con ello el principio in dubio. pro administrado. :

l ® C-244 de 1996 de Ia Corte Conslitucional

esta menera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la |
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la |
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) |

publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial, (iii) se encuentra sujeta al control |

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respetd el derecho al debido :

derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del ;

por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el |
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Respecto al argumento expuesto por el recurrente referido a la REPRODUCCION DEL ACTO
SUSPENDIDO O ANULADO este despacho manifiesta lo siguiente:

Es necesario resaltar lo manifestado Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién Primera,
de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declar6 la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003.

La presente investigacion fue realizada con base en la ley 336 del 1996, en ningiin momento fue tomada la
legislacién anulada por el Consejo de Estado.

Por otra parte es importante mencionar sobre El PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se ha garantizado el
principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la

| determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en

comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en

| este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbifrariedad, en la

interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“,..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine /a conducta

| objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o

hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con
él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de
la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducia
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en |2
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derechc administrativc
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

| “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sancionss, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a fodos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha
seflalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondients. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.
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El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho |
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y

también al acto que determina la imposicién de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo |

previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el
sefalamiento de topes méaximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea Juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada Jjurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a
la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que

tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.  Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijjo:

°El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, Y para controlar la potestad sancionadora del Estado.
Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtin el cual
las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe
estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente, en
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantla suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad Ia

De esta manera se liene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Colorario a lo anterior, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de |a J

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 9_ y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se
falla una investigacién administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva

£
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' SOBRE EL LITISCONSORCIO NECESARIO SOLICITADO:

| En lo referente a la figura juridica solicitada, es menester indicarle al recurrente que la Ley 335 de 1996,

' no hace referencia a dicha figura, por lo en lo no regulado se debe remitir a ia Ley 1437 de 2011 de |

' conformidad con lo establecido en su articulo 2y 47. i

|

| Ahora bien, es de advertirle al recurrente que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y ds o |
Contencioso Administrativo esta divido en dos partes, la primera parte tiene por cobjeic regulai las |

l actuaciones y procedimientos a que deben estar sujetas las diferentes autoridades que cumpian funciones |

| administrativas[1]; la segunda parte de la norma ibidem establece la organizacién de la Jurisdiccién de Io |
Contencioso Administrativo y de sus funciones jurisdiccionales y de consulta.

La Ley 1437 de 2011, en su segunda parte en su articulo 224, establece la figura juridica de la -
' COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN
LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTA IMIENT REC NTRA Y DE ION DIRECTA- , asi mismo
| el Cédigo General del Proceso establece en su articulo 61 la figura en cuestion.

En virtud de lo expuesto, la normatividad expuesta no hace relacién a la aplicacién de dicha figura a los
| procedimientos administrativos generales y sancionatorios, por lo que en definitiva el legislador establecié
| Que la aplicacién de dicha figura fuera exclusivamente de caracter jurisdiccional.

E Por altimo, se advertir que “quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
| de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan
{ en representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
| comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad[2]", por lo que la empresa no le puede indilgar
| responsabilidad a conductores o afiliados, toda vez que es ella la responsable de la prestacion del servicio
| publico de transporte de la cual fue objeto de habilitacion.

| Por ultimo cabe resaltar LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:

| Ahora bien, se itera la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o afiliados
por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como es 2!
transporte de carga, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacién que hace
el Estado a las empresas, a través de |a habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad
| de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el contrario, la delegacion
| genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio publico. Ello es asi, debido a la
relacién entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacién que genera obligaciones
especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser
operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara aigun tipo de responsabilidad para éstas,
no tendria objeto su conformacién y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado
| directamente, de forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

: En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 8, del
 Decreto 173 de 2001, establece que:

I “Articulo 6. Servicio ptblico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado & satisfacer las

| necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio |
| publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte

| legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de fransporte de

| que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988."

| De igual forma, el articulo 4° del Decreto 1499 de 2009 modifica el articulo 27 “Manifiesto de carga. La
i empresa de transporte habilitada, persona natural o juridica, expediré directamente el manifissto de carga

para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publicc de radic de accién
| intermunicipal o nacional”.
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Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5° -El carécter de servicio publico esencial bajo la
regulacion del Estado que la ley le otorga a la opere cién de las empre 2 Ira

prelacién del interés general sobre el particular, especialmente, en -
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos ligaciones que sefiale el reglamento |

Por otra parte, es necesario sefalar el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C
— 564 de 2000, establecio y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion al momento |
de imponer sanciones de la siguiente manera:

Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe |
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, |
3 sancién esté emplada e a de g 6SE 2 ley-, sin que ello sea garantia
suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con clandad la sancién, o por lo |
) = G st il sida of

@ ac ante que egislador establezca para el efecto.
Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
méxim& S 1 g di alida = 2 Jega hace T ini ot - |
imposicién. Ei - v |

a_lipificaci 8_Sa Z Stra
lidad”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).
En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen |
fundamentacién alguna. -

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE: |

Par?grafo l_Jnico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias |
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta Providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87 del deigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse
a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800091 5615, donde le sera generado el
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| EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA IPERTRANS S.A. |

| IDENTIFICADA CON NIT No. 900.116.578-9, en la CRA 97 NO 18 — 68 en BOGOTA, D.C., en su defecto
| se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 68 y siguientes de la
| Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra ia misma no procede

| recurso alguno.
{
' Dada en Bogota D.C., alos 28931 27 SN,

TIFIQUESE Y CUMPLASE

" JAVIE MILLO RAMIREZ
Superinten de Puertos y Transporte.

Ptoyac!o Oscar Daniel Vargas Vega — Abogado Contratista- “Z
| Revist: Gloria Inés Lache Jiménez — Jefe de la Oficina Asesora

12de 12




19/6:.018

IPERTRANS S.A.

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo
Sigla
Cémara de comercio

Identificacién

-] Registro Mercantil

Numero de Matricula
Ultimo Afio Renovado
Fecha de Renaovacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Fecha de Cancelacidn
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Empleados

Afiliade

Beneficiario Ley 17807

Informacioén de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal

Direccion Fiscal

Teléfono Fiscal

Correo Electrénico Comercial

Correa Electrénico Fiscal

BOGOTA

NIT 900116578 - 9

1650085
2017
20170331
20061103
20580208

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD ANONIMA

SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

1
N

N

BOGOTA, D.C. /| BOGOTA
CALLE 17 #130 30

3099469 3002328082
BOGOTA, D.C. /BOGOTA
CRA 87 NO 18 - 68

3099469
contacto@ipertranssa.com.co
contacto@ipertranssa.com.co
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Superintendencia de Puertos y Transporte x_ NUEVO PAis
Republica de Colombia AL sguiaAD Soa

| Al contestar, favor citar en el asunto este
Ir No. de Registro 20185500670201

Bogota, 27/06/2018

AIMRRERMAT MO

20185500670201
Sefior _—
Representante Legal y/o Apoderado (a)

IPERTRANS S.A.

CARRERA 97 NO. 18 - 68

BOGOTA-D.C.
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 28931 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para fut_uras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

Sin otro particular,
T
I‘Om C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA, - 7

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 201BWUNION27-06-2018\URIDICA\CITAT 28913 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporte gov o
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF.04 \1
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