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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid

la(s) resolucién(es) No(s) 27670 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T\'iam C Hf»fdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Occlen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

17670 19 JUN 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
16555 del 08 de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio de transporte
publico terrestre automotor Especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T.
8250004615

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ila
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte

“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales Que presten el servicio publico de
transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente,

— —



RESOLUCIONNo., 1 7167( pg 19 JUNTOW

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. No. 16555 del 08 ge |

mayo de 2017 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN
5.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1958 v
articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién @ las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)"

HECHOS

El 29 de septiembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infraccicnes de=
Transporte No. 15330295, al vehiculo de placas SPW623, vinculado a la empresz ds
transporte terrestre automotor Especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.|.T.
8250004615, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587, del articuio
1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 18555 del 08 de mayo de 2017, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automctor
Especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.L.T. 8250004615, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 s
2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de Ios
documentos que sustentan la operacion del vehicuio y sélo por el tiempo requsrico
para clarificar los hechos.”, en concordancia con el cddigo de infraccion 518 el cual
dice: "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contraic”, =n
atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por Fijacion de Aviso el 08 de junio de 2017,
y la empresa investigada quienes a través de su Representante Legal medianis
radicado No. 2017-560-050969-2 del dia 09 de junio de 2017, presentarcn los
correspondientes descargos.

Mediante Auto N°. 2098 del 25 de enero de 2018, se ordend incorporar pruebas v
correr traslado para alegar de conclusion, el cual quedd comunicado el diz 01 de
febrero de 2018.

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados 2
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusion, los cuales fueron radicados con el N° 2018-5680-307528-
2 el dia 13 de febrero de 2018, por lo tanto, se deja entrever, que los mismos fueron
presentados en término, teniendo en cuenta que el término inicio el dia 02 de
febrero de 2018 y concluy6 el dia 15 de febrero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la Entidad, se verifico que la empresz a Ia
fecha no ha aportado ni solicitado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.
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RESOLUCION No. Del
11670 19 JUN 2018
Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. No. 16555 del 08 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y

el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Menciona que las personas que se encontraban en el vehiculo eran usuarias
del servicio.

2. El conductor del vehiculo presento la documentacion requerida incluyendo el
extracto de contrato.

3. Aduce que se debe de respetar el derecho de defensa.

4. Aduce que se portaba extracto de contrato para el servicio que se encontraba
prestando.

5. Menciona gue se debe de tensr en cuenta la presuncion de inccencia y de
favorabilidad al momento de evaluar u calificar la investigacién.

6. Menciona que se viola el principio de la non bis in idem.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Aduce violacién al debido proceso y principio de favorabilidad.

2. Manifiesta que existe violacion al debido proceso debido a que el
comparendo no es plena prueba para sancionar.

3. Sefiala que existe violacion al derecho de defensa y al debido proceso al solo
admitir como prueba el informe de infracciones de transporte

4. Advierte que el decreto 3366 fue declarado nulo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 2098 del 25 de enero de 2018:

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15330295 del 29 de
septiembre de 2016.

1.2.  Copia del extracto de contrato Nro. 241001201201653787066.

1.3.  Certificado de existencia Yy representacion legal de la empresa,

14, Cedula de ciudadania del sefior Carlos Emilio Bedoya Torres

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquelias que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro




RESOLUCION No. Del
1767¢0 19 JUN 2010
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No, No, 16555 del 02 Je
mayo de 2017 en contra de la empresa de transporfe piblico termestre autormotor Especial SESUIFAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por =i 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transports
Especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importants
destacar la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora ds
servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de comportamientos
conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico terrestre automotor Especial, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; v
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se praste
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida v
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporie
N° 15330295 del 29 de septiembre de 2016, por lo tanto, se continuaré con zi
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Lsy 326
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimienic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporie
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T.
8250004615, mediante Resolucion N° 16555 del 0B de mayo de 2017, nor
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1995
en concordancia con el cddigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003.




| RESOLUCION No, Del *

1

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusién
dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en

cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 2098 del 25 de enero
de 2018

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Caodigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que °(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas {--.)"

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba e..)
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas |licitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la iey sustancial para la

existencia o validez de ciertos acios. El Juez expondra siempre razonadamente el
meérito que le asigne a cada prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como 7...) el conjunto de

motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso G

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su

DEVIS ECHANDIA Hamando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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RESOLUCIONNo. 2 7670 Delg JUN 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn No. No. 16555 dei 08 d=
mayo de 2017 en confra de la empresa de transporte publico termestre automotor Especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

pertenencia) si no de derecho, porque se (rata de determinar si legalmente ses
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Perfinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con disha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin ds
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan scbre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisisn.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permiis a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedides en o/
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segiin el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gus
presten algun servicio al proceso o aporte algtin elemento nuevo que aclare sl
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad ce
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos scbre
los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinents v
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebes
encaminadas a demostrar hechos conltrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento v ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”*

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes er =/
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa

investigada.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Pruebia, Tomo |, Capitulo 4, Editoriai Biblicteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.

* DEVIS, op. Cit., pag. 343
* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145
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RESOLUCION No.
17670 19 JUN 2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoiucion No. No. 16555 del 08 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el REPRESENTANETE LEGAL de la empresa investigada:

- Con relacién al Extracto de Contrato N° 2410012012016537870686,
allegado por la empresa, que se allegd con los descargos, este Despacho
considera que la misma es impertinente, toda vez que pese a que EL
FUECesundowmemaquesusiontalaopemdéndelservicio,elparael
caso que aqui nos compete no aporta nuevos elementos probatorios, ya
que la actuacion es de ejecucién instantanea, es decir, que para el
momento de los hechos el documento en mencién no se portaba como
bien lo exige el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de 2015, ya que el
porte del FUEC durante toda la prestacién del servicio es un requisito sine

qua non para cumplir tal actividad, por lo tanto dicha prueba no sera
declarada.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °
15330295 del 29 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la

prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Asi mismo, es necesario advertir, Que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusiéon de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.




RESOLUCIONNo. 7 7670 Del 19 JUN2018

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucién No. No. 16555 del 08 de
mayo de 2017 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I. T. 8250004615

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asurio,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordaricia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedid a formular cargos =n
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.1.T. 8250004615, mediante Resolucion N° 16555 de| 08
de mayo de 2017 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articuio 453
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 587 v 518 ce la
Resolucion 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo pravisto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,

cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual debera contener: Relacién de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dfas ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escriio
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considsre
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de /a
sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienio
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dacdo
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresacios
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentzda
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.
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v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada:

¥ Doble Instancia. Considerando Que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

(...)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el Jjuez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir. la carga al decretar las pruebas, durante su
praclica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
olorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o

solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como 1.3
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de uns
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés dal propic
Sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é| &1

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante al
cual se establece una regla de juicio en cuyae virtud se indica al Jjuez como de alla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencies
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporis —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresz
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conciusién
presentados por el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no apcric
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de ia no i
comision de la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N°
15330295 del 29 de septiembre de 2018, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, al presentar descargos y |
presentar los alegatos de conclusién, teniendo en cuenta que la emprssa
investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion administrativa,

A Wi

- B
ST

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por |
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transperte ds
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.33. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transports.

§ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992




RESOLUCION No. Del

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el informe de Infracciones del Transporte es

un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Coédigo General
del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
T2
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario piblico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion {::2)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en oniginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

autén falso0 0 desconocido

Jo

(Subrayado fuera dei texto)
(..-)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos
hacen fe de su otoergamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza ()"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tarito goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15330295 del 29 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y
257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve

II|
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como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion
de Transporte.

En primer lugar, en relacién al descargo a través del cual indica que se exigen
requisitos inexistentes en relacién al diligenciamiento del FUEC, como lo as =i
relacionar las personas que se transportan dentro del automotor, este Despacho a2
permite aclarar que si bien es cierto que no es obligacién relacionar el nombre ds
los pasajeros que se transportan en el vehiculo, para el caso en concreto =
argumento esbozado por el Representante Legal de la empresa SESUMAN S.A S,
identificada con el N.L.T. 882100092 — 3, no tiene lugar en la presente investigacion,
toda vez que los hechos objeto de controversia es prestar el sin portar el extracto
de contrato que sustentara |la operacion de servicio.

DE LA INMOVILIZACION
El articulo 221821 del Decreto 1079 de 2015, define la Inmovilizacisn:

Consistente en suspender temporalmente la circulacién del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico.

.. ) La mmovmzacidn se :mpondré como medida pmventrvag_

fuera de fexfo)"
Por lo anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacién del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el articulo 2.2.1.8.2.1. del Decrete 1079 de
2015, la misma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacién
administrativa e imponer una sancién a la empresa vinculadora del vehiculo

infractor, razén por la cual no son de recibo las consideraciones expuestas per Ia
defensa en esta materia

La inmovilizacién debe ser entendida como una medida preventiva que toman los
Agentes de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin el
lleno de requisitos exigidos. La imposicién de la misma no exime a esta Delegada
de imponer sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a Iz
empresa de los hechos y conductas que se le endilgan.

Bajo ese orden no es posible acceder al descargo de la investigada toda vez que la
imposiciéon de la inmovilizacién no debe ser entendida como la sancién
administrativa que si estd en cabeza de este Despacho ni tampoco como
excluyente de imponer una sancion pecuniaria a la empresa infractora

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
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adecua a uno u otro tipo delictivo ¥ cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
s un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. ()

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 587,
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. ()

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
s, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
Juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
©sa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues sélo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, unicamernte si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son
los comportamientos prohibidos, Yy la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a !oshachosprubadosenefpmceso, el acusado cometié o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asl las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 16555 del 08
de mayo de 2017, en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en &l mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Ptblico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SPW623 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin portar el Extracto de Contrato,

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia. i
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incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte
especial.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cadigo de infraccidon
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cadigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenide
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 v (iii) se
concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que

se comprob6 que para el momento de los hechos el conductor prestaba un Riss -
servicio sin el documento que sustentara la prestacion del servicio en el momento B
de los hechos | i -t

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui |
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no
hay claridad en cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falia
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las

debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en |z
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual
se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobrs
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncio de la siguiente forma;

"(...) Es decir, & éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y si ‘
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que {
lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito v iz
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia
debe ser absuelto.(...)"

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, |
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita |
establecer con conviccion que realmente se haya consumado la conducta |
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de
ellos, resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos G
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la congucta 2
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién de!
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco al

=
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codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos "a su vez la
misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16
del mismo IUIT a saber; “E/ conductor Ever A Gomez Zarate no figura relacionado
en Extracto de Contrato No. 241001201201653295933 quien llevaba como
pasajera la Sra Veronica Cardozo Chaparro CC 52731351" El cual genera una
concordancia con el cédigo 518 de la resolucién 10800 de 2003, dejando claridad
de la conducta reprochable realizada por la empresa investigada.

Asi las cosas y atendiendo que la eémpresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco desvirtué
lo contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las
pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de
la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las

pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In
Dubio Pro administrado.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se
ha presentado una violacion al principio de legalidad porque considera no existe
piso legal para sancionar, el despacho procedera a hacer una aclaracién sobre el
mismo y a determinar lo siguiente:

1)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemenite recoge la lotalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracién pablica y
los administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la
vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el sjercicio de tales potestades, ejercicio que
craara, modificard, extinguird o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden Jjusto a través del respeto hacia la
ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte cel
Juez, se requerla un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a
la realidad social, por lo cual el Estado buscéd un mayor equilibrio entre las
diferentas esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas,
sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control
Judicial de todas las actividades pablicas, basado en la discrecionalidad, la
integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios pablicos.
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Ei reconocimiento de la supremacia de lz Constitucion implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanlo, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —
la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar dicha
supremacla (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la
creacion de las acciones para que las personas puedan proteger la
“integridad del orden jurfdico” (articulo 89)°.

(-.J"

de transito la conducta infringida siendo esta él no portar extracto de contrato.

DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

establece:

Articulo  2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa yde
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacién,
es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren ls
existencia de los hechos.

* AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia , 2007

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto ne vemos
reflejado en ninglin momento la violacién al presente principio constitucional, en =l
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente moetivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en &l
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es sl
caso, realizar las respectivas sanciones, por ende no es de asidero el argumento de
la empresa donde manifiesta que los hechos no son claros, encontrando que en ol
informe de infracciones de transporte se establecié de manera clara por el agente

De la solicitud hecha por el memorialista tendiente a que en consideracién al
principio de favorabilidad se dé tramite a este procesc conforme a lo regulado =n
material de procedimiento y términos de la Ley 1437 de 2011, es importante
recordarle al memorialista que uno de los principios general del Derecho consiste
en el “Principio de Especialidad” es decir “la norma especial prima sobre ia normsa
general”, en este caso es claro el procedimiento que regula los procesos
sancionatorios en materia de Transporte se encuentra regulado por el articulo
2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, el cual a la fecha se encuentra vigente, que

T
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2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa senaladas
en Cddigo Contencioso Administrativo.

Asi la cosas, es claro que ya existe un procedimiento especifico que regula esta
investigacién, por lo tanto esta Delegada no puede acceder a las pretensiones de la

investigada.
DERECHO A LA DEFENSA
De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

'(-..) El auto de formulacién de cargos es una providencia de trémite que
sienta los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso destinado a
establecer la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el
organo titular del poder disciplinario fija en aquella el objeto de su
actuacion y le sefala al imputado, en forma concreta, cuél es la falta
disciplinaria que se le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de
defensa (...)"

L.a ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decision de los cargos:

()

Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decisién mediante la
cual se formmulen cargos al investigado debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con

indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizé.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacion del cargo o la funcién desempefiada en la época de
comision de la conducta,
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|
5. El anélisis de las pruebas que fundsmentan cada uno de los cargos ]
formulados. ]

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para |
determinar la gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo
serialado en el articulo 43 de este Cddigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

(--)

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tener
el operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento de
que sean anfibolégicos y ambiguos, puede configurarse una violacion al debido
proceso y por ende al derecho de defensa. |

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacion del 21 de febrero 271 e |
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:

"...) o

"... la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolticiénr
de acusacion, que significa la concrecion de los cargos que el Estado-
Jurisdiccion hace al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Saiza
en tomo a la necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo o los
cargos que se le formulan al sujeto imputado y que salvo variacionss
constatadas en la etapa probatoria del juicio o en el debate publico deben
entenderse inmutables” (...)"

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiers hacer
énfasis en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos propios
del acto administrativo de formulacién de cargos o de apertura de investigacién
administrativa, toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos ya
mencionados y se respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de las
personas juridicas como los de las naturales como al debido proceso y a la defersa. |

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por & |
representante de la investigada al afirmar que se le estan violando presupuesios |
minimos del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa y a un juicio justo, |
ya que al analizar el proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo se
ajusta a los postulados acabados de plantear.

No obstante, la Ley 336 de 1996 “Por Ja cual se adopta el estatuto nacional de
transporie’ establece el procedimiento luego de la imposicién del Informe Unico de
Infracciones de la siguiente manera: |
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‘LEY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por
normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de
la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos;

b Los fundamentos juridicos Que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacion, y

c Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
freinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a
los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana
critica.

De esta manera, es claro que la presente actuacién administrativa se inicié a causa
de la imposicién que del Informe Unico de Infracciones de Transporte se realizo al
vehiculo de placas SPW623, toda vez que la norma citada se colige que luego de la
existencia de dicho informe el mismo se remitira a la autoridad designada para lo de
su competencia, es decir, para abrir investigacién administrativa mediante acto |
administrativo debidamente motivado, el cual, siempre tendra en consideracion los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a la actuacién y por los
cuales se presumid la existencia de un hecho generador de infraccién a !as normas
que rigen el transporte publico terrestre automotor.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se
debe actuar de acuerdo a lo establecido en la normatividad que regula el
comparendo, esta deiegada le informa que la presente investigacion se aperturé en
atencién a la normatividad vigente que regula el transporte publico terrestre
automotor por presunta infraccién a las normas del transporte, mas no al transito,
toda vez que, la empresa vigilada esta confundiendo la normatividad que rige para
el Transito con la normatividad que rige al Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es
un Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden de Comparendo el
cual si es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley 1383/2010, al respecto
se debe recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras
que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos,
esto se deriva de la propia definicién normativa, pues son documentos con alcance
juridico totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

L : e
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En ese sentido, en sentencia de 24 De septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera Ponenis:
Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2004-C0186-C1,
hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de trénsito v
el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente andlisis, es convenienie distinguir el
régimen aplicable an matena de fransito y el de transporte, loda vez que s/
primero aplica en todo el territorio nacional y reguia la circulacién de ios
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, mofociclistas, agenies ds
trénsito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al pablico; as!
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otro a
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a una conlrapresltacion econdmica.

()

Por su parte las disposiciones de transporte pidblico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos 0ltimos consagran las
normas para el servicio publico de transporte terrestre autormnotor en sus
diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carrelera, individual de pasajeros en taxis, terrestra
automotor de carga, lemestre automotor especial y terrestre automotor
mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad,

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridades d
transito de la jurisdiccion donde se cometio la infraccion (Alcaldes, Organismos d
Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcion, y la autoridad ce
transporte metropolitana).

wm m

El segundo, llamado "sector transperte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1838,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan |2
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o
violaciones a estas normas le compete investigarias y eventualmente imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion
se inicié por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte,
por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esboza en su argumente,
no tiene ninguna aplicacién en el presente caso; cabe aclarar por parte de |2
delegada que la investigacion se inicia por la comision de una infraccidn ds
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transporte la cual es regulada por el Decreto 1079 de 2015 que menciona: “Articulo
2.2.1.8.3.3 informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se

tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente.”

Dicho lo anterior no es se asidero el argumento de la empresa donde manifiesta
que el informe de infracciones no puede ser la prueba para iniciar la investigacion, a
sabiendas que el decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.8.3.3 aclara que dicho
informe se tendra como prueba para el inicio de las investigaciones administrativas

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3666 DEL 2003

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de
Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspension provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366

de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados nulos mediante el
: Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2008
| 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacio a la vida juridica el acto administrativo
por medio del cual se inici6 investigacién administrativa en contra de la empresa
que investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, compilado por el
decreto 1079 de 2015 se encontraban suspendidos, lo que implica que procede
restrictivamente, dada la presuncién de legalidad y ejecucién directa del mismo,
pues consiste en interrumpir la produccién de los efectos que no se hayan causado,
No es obice para que se aplique tal norma al caso concreto.

No obstante, como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad
solo para los articulos aducidos anteriormenite y por lo tanto los demas articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el
articulo 54 (ahora Articulo 2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015) que goza de sus
efectos, asi como también el articulo 52 del citado decreto (ahora Articulo
2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015) que sefiala los documentos que soportan la

operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es
el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 (ahora Articulo
2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015), que en su articulo primero determina la
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancion, que de conformidad con las consideraciones de los
articulo 45 y 48 de la Ley 336 de 1998 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

21!
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Por lo anteriores motivos no es posible acceder a2 los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestion.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
15330295 del 29 de septiembre de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Espacial
SESUMAN S.AS, identificada con el NIT. 8250004615, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1995, en
concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la Resoclucion
10800 de 2003.

En este orden de ideas. se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos v
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitaca
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan |2
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 221.8.3.1. Documentos que soporfen la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

£
6. Transporte piblico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extraclo del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares que transportan

estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es &!
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin
que esto implique que las resoluciones gque reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucion 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglament6 el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). EI
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientss datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Namero del FUEC.
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2. Razon Social de la Empresa.

3. Némero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios de/ recorrido.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién ¥ terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Namero de Tarjeta de Operacion,
11. Identificacion de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

(..} Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durante todo el

recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) (...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre

Automotor Especial deberén expedir a los vehlculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el

vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envisrsela por medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacion de las eémpresas, asumir |la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que

sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del

Decreto 1079 de 2015 articulo 2.21.8.3.1, por lo cual concluimos que él no

presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea,

la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, SESUMAN S.AS,
identificada con el NIT. 825000461 5, incumplié con la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 15330295 del 29 de
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septiembre de 2016 impuesto al vehiculo de placas SPW623 en el momento de los
hechos: “(...)El conductor Ever A Gomez Zarate no figura relacionado en Extracto
de Contrato No. 241001201201653295933 quien llevaba como pasajera la Sra
Veronica Cardozo Chaparro CC 52731351 (...)", adecuandose esta conducta =z Io
descrito en el cédigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de 2003 esto =s:
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos gue
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificer los
hechos” en concordancia con el codigo 518 que define; "Permilir la prestacién dsi
servicio sin llevar el Extracto del Conirato”", se configura claramente una violacién
a la normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacion del servicio se
realizo sin portar el documento que sustenta la prestacion del servicio en este caso
el extracto de contrato.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cuz! 12
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba =!
documento que sustentara la prestacion del mismo, es decir, el extracio e
contrato, ahora FUEC, se concluye que SESUMAN S.A.S, identificada con &l NIT.
8250004615, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N°
15330295 del 29 de septiembre de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bsjo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como
estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilided
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdeo
con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente
capitulo”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie, er
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporie.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Teban,
Exp. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009,
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Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estéan soportadas o tipificadas en la le Y.

Si bien la ley ha sefialado los Sujetos que en materia de transporte ptblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito Ja conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte piblico terrestre
automolor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la Causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte plblico especial.

ala

Asi los planteamientos anteriormente éxpuestos permiten establecer que,
gmpresa de Transporte. es g le i 8 _carga de ejercer co
igilancia_de la actividad que Alrolien sus_equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la
eémpresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable seguin la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. No. 16555 dal 08 de
mayo de 2017 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN
S5.A S, identificada con el N.I.T. 8250004615

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién dai
servicio publico de transporte. la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el casc objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta ss
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera qus
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

= (1
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuaiss
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta los siguientes paréametros relacionados con
cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

|




RESOLUCION No. Del

27670 19 JUNIOB
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. No. 16555 del 08 de
mayo de 2017 en conlra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.A_S, identificada con el N.. T. 8250004615

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por tanto goza de |
especial proteccion'', '

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15330295, impuesto al vehiculo de placas SPW623
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “(...)Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y 8olo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)", en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccién 518 del articulo 1°
de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir la prestacién del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato (...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el .
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o |
usuarios del el y que a menudo se pone en inminente peligro o resultz '
definitivamente afectado los seres humanos !

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de |
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento |
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de |
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se

concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las nor .5
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a |-
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, !

10 Ley 336 de 1996, Articulo §

11 Ley 336 de 1066, Articulo 4




“ESOLUCION No.

27670 % 19 Junaem

o s cual 52 falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. No. 16555 del 0% de

12 ys de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.AS, identificada con el N.I.T. 8250004615

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor SESUMAN S A S identificada con el NIT 8250004615,
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518 de la Resolucitn
12800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es dscir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transports
Publico Terrestre Automotor SESUMAN S.A .S identificada con el NIT 8250004615,

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionaco
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
guede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en 2!
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de
pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-
9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.A.S
identificada con el N.IT 8250004615, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo cerlificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15330295 del 29 de septiembre de 2018,
que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCEROQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniende en cuenta que Iz
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagraco sn
el articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporis
! Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN S.A.S.
icentificada con el NIT. 8250004615, en su domicilio principal en la CIUDAD ces
RICHACHA [ GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14, o al correo electronico

28




RESOLUCION No. Del

N 2 ) o BRI 18 JUNTOR
Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. No. 16555 del 08 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004615

asistentegerencia@grupotrans7.com, o en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién perscnal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segln el caso.

Dada en Bogots, a los 27167¢C 19 Jun 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecd. José Gorzsiez G - Abogado Conmralisis - Bny u‘l‘(jo—

Revisa Cindy Carilor - Abogade Contraista — Giupe A /
Aprotacs Carlos Andrés Alvarez Mufeion - -Ol.polk’







CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN 5.A.8
Facha expedicion: 2018/06/12 - 20.51:24 **** Reciba No. 5000126224 **** Num, Operacién, 90-RUE-20180812-0047

" CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlI) ***
CODIGO DE VERIFICACION ASnSTZR1MS

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las macriculas e inscripelonas del Registro Mercantil,
CERTIFICA

WOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN 5.A.5

ORGANIZACION JURIDICA: SCCIECAD FOR ACCLONES SIMPLIFICASA
CATEGORIA : PERSOMA JURID(CA PRINCIPAL

NIT : B525000461-3

DOMICILIO : RICHACHA

MATRICULA -~ INSCRIPCION

MATRICULA WO : 33497

FECHA DE MATRECULA : MAYO 16 DE 1957 P,
OLTIMO ANO REMOVADO : 2018 .
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018 ;
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00

GROPO MIIF : 4.- GRUPO IIT - MICROEMPRESAS

2
W i

GENERALES" .

UBICACION ¥ DATOS
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32

MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA 5
3166938478 ;

: NG REPORATS LN
: NO REPORTO 4
CORREO ELECTRONICO : ssistenteser=anc is@gzupcirans?.colp, <

L &

% )
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRa 728 %:52a-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA _\.i
TELEPONO 1 : 31€6530475 : i

TELEFOMO 2 ; 7455780 5

",

CORREO ELECTRONICO : asistentegerenciaWjrupctrans’.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : <923 TRANSFONRTE DE CARGA POR CARRETERA

> CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NWOMERO 267 DEL 24 OE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIQO BAJO EL NOMERO 280 DEL LIBRO TX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997, SE INS

: LA CONSTI{UCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN 5.A.S.

1BE

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR DOCUMENTC PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE

COMERCIO BAJO EL NOMERD 23337 DEL LIARO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRIBE LA
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTD FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
EP-646 20081008 HOTARIA UNICA FONSECA RM09-15629 20081009
EP-646 20081008 HOTARTA UNICA FONSECA RM09-15631 20081c0%

EP-1141 200610621 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RMO9-15652 20081023




CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN 5.A.8
Fecha expedicién: 2018/06/12 - 20:51:24 **** Reclbo No. S000126224 **** Num. Operacién. 80-HUE-20180612-0047

LAMATA
(4 0RO ) 6
£ Lo G ATy

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) *** PN
CODIGO DE VERIFICACION ASnS7ZR1M5 SR E
EP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA AMDS-15653 20081023
EP-185 20090220 NOTARLA SEGUNDA RIOHACHA RMO9-15919% 20090226
EP-273 20090320 NOTARIA SEGUHDA RIOHACHA RMOS-159481 20090320
EpP-1318 20091216 HOTARIA SEGUMDA RIOHACHA RM09- 16614 20091218
EP-11E4 20100324 NOTARIA 51 BOGOTA RMO9-16904 20100507
DOC.PRIV. 20151215 JUNTA DE 50CIOS RIOHACHA RM09-23337 20151215
AC-4 20170418 ASAMBLER EXTRAORDIMARIA BOGOTA RM09-24937 20170428

CERTIFICA -~ VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PFRIONA JURIDICA ES INDEFINIDOD
m:u—mmmmumuummnmm

MEDIANTE INSCRIPCION NO. 24674 DE FECHA 26 DE ENERO DE 2017 SE REGISTRO EL ACTO ADMINISTRATIVD KO. 17 DF {
FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2001, EXPEDIDD POR MINISTERIO DE TRANSPORTE,  QUE LO HABILITA BA=a PRESTAR BL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD CE CRAGH .

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL |
e ;
N
ORJETC SOCIAL: ORGANIZACICN ¥ EJECUCION DE ACTIVIDADES TURISTICAN TALES COMD LA REALIZACION DE EXCUASIONES
EN EL TERRITORIO MACIONAL, RESERVACION ¥ SERVICIO DE HOTELES, CACQUILER CECCABARAS, ORGANIZACISN ¥ PROMOCION
DE PLAMES TURISTICOS, PRESTAR SERVICIO DE TRANSFORIE TURISPIEO, ALQUILER DE VEHICULOS, SERVIC1OS DE GULAS

TURISTICOS CCN PERSONAL CALIFICADO, REPRESENTAR CENTROS ,' IOMALES, OE CONVENCIONES, CENTROS TURISTICOS ¥
EN GENERAL TODO AQUELLO RELACIONADO CON LA ACTIVIDAD ICA; MI}GFIE AUTOMOTOR ESPECIAL DE CARRETERAS,
TRANSPORTE AUTOMOTOR DE TURISMO, TRANSPORTE ‘IERRES;IR.E Al Ifi-: ESTUDIANTES, TRANSPORTE AUTOMOTOR DE

CARGAS Y MUDANZAS, TRANSPORTE AUTOMOTOR URBANO, TRANSPCRTEZ AUTGHOTOR DL PASAJEROS POR CARKETERA, TRANS2ORTE
DE TIPQ INDUSTRIAL, PRESTARA LOS SERVICIOS DE REPUESTO ¥ PARTES DE AUTOMOTOR Y OTROS SERVICTOS GENERALES
COMO EL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES, LA INVERSION:Y PROPIEDAD INMOBTLIARIA ¥ MOBILIARIA, ASE coMo
TODAS LAS ACTIVIDADES Y NEGOCIOS DIRECTAMERTE RELACTONADOS CON LAS MISMAS, ADQUIRTR RTENES MUEBLES E..
INMUEBLES PARA USUFRUCTUARLOS, ARRENDARLOS, EMAJENARLOS; LLEVAR A CABO TODA CLASE DE OPERACIONES DE CREDITQ
Y ACTOS JURIDICOS CON TITULOS VALORES, COMPRA Y VENTA,DE BIENES MUFBLES F INMUEBLES, THVERSIONES DE BIENES
MUEBLES E INMUEBLES DE TIPO RURAL Y UNBANO 10S COALES SE PUEDEN ENAJENAR, ADMINISTRAR, ARRENDAR, GRAVAR,
LIMITAR, DAR EN TENENCIA, POSESION, OCOPACION 0 SOMETER A CONDICISN ESTOS BIEMES, REALIZAR INTERMEDIACIONES.
EN CPERACIONES COMERCIALES DE ES1QH,BIENES MUEBLES E INMUEBLES, CELSORAR TODAS LAS OPERACIONES COMERCTALES, ¥
CON ENTIDADES FINANCIERAS QUE LE\PERMITAN ADQUIRIR FONDOS Y ACTIVOS NECESARIOS PARR EL DESARROLLO 22 SO
OBJETO SOCTAL. SUMINISTRO DE TODO FQUIFO')IE COMPUTO Y DE ELEMENTOS DE OFICINA ¥ PAPELERIA EN GENERAL,
PRESTAR LOS SERVICIOS DE KSESCRIAS, CONSULTARIAS Y CAPACITACION EN LAS DIFERENTES AREAS DE LA SALUD,
INGENIER{A AMBIENTAL, SANJTHRIA Y ELABORACION DE PLANES DE GESTION INTEGRAL EN ESTA ACTIVIDAD. [MPORTAS 4
EXPORTAR TODA CLASE DE INSUMOS Y MAQUINARIAS EN EL AREA DE SALUD. CELEBRAR TODA CLASE DE ACTOS ¥ CONTRRICS
CIVILES, COMERCIALES O ESTATALES, Y ADQUIRIR BIENES E INMUEBLES, GRAVARLOS Y/0 ENAJENARLOS, ¥ CELEBRAR TODO
OBJETO SOCIAL ¥ EN ESPECIAL EN EL™ DE LA SALUD. COORDINAR CAPACITACION ¥ MANEJO DE TEMAS EN 5L AREA PE
LA SALUD. VENTAS ¥ SERVICIO BE'CAJA FUERTE, FROTECTORES DE CHEQUES Y CLAVES, CAJAS REGISTRADORAS, Fa¥,
RELOJES DE CONTROL' ¥ MAQUINAS 'CE ESCRIBIR Y TODO LO RELACIONADO COM CBRAS PLANCAS. PLANIFICAR, CESAFAJLLAR,
EN COORDINACION COM 1LOS ENTES TERRITORIALES PROYECTOS Y MANEJC DEL MEDIO AMBIENTE, OJE LOS RECURSOS
NATURALES, DEL SUELO ¥, DB, ENERGIA SEA ESTA CONVENCIONAL O ALTERNATIVA. APCYAR A LOS ENTES TERRIIORIALES
MEDIANTE LA PRESTACION DE CAPACITACION A LA JUVENTUD ¥ LA TECHICA PARA IMPULSAR ACTIVIDADES Df GCENERAZION DB |
EMPLEOS. EJECUTAR TOPO TIPO DE OBRAS DE INGEMIERIA, CIVIL, EN ESPECIAL EL DISEND, CONSTRUCCICH, ESTUCT 9"5;

PLANEACIGN, REMODELACION, MONTAJE, MANTEMIMIENTO, INTERVENTORIAS, CONSULTARTAS, ASESORIAS, cvar.nr::dﬂ-’?-?_"?_;-

DESARROLLO DE FROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL, ASISTENCIA TECNICA, AVALOOS Y EIECUCION DE 0BRRS TIVILES COMD
ELABORACION DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO, ADMINISTRACION DE BIENES INMUEBLES, VIAS DE COMUNTCACION  EM
SUPERFICIE, PAVIMENTO RIGIDO, PAVIMENTO FLEXIPLE, SERALIZACTON, SEMAFORIZACICN, INFRAESTRUCTURAS S2SICAS
EDUCATIVAS, PLANEACION ARQUITECTSNICA, LA PRESTACION DE SERVICIOS ©N 10S DIFERENTES CAMPOS CE LA INGENIERTA
CIVIL, LA PROMOCION DE OBRAS Y ADMINISTRACION DE PLANES PROMOCIONALES Y DE VENTA DE INMUEBLES ¥ CONSTRUCSION
PE  URBANIZACIONES, PARCELACIONES, PARQUES RECREACIONALES, FPAVIMENTACION DE CALLES, CONSTRUCCION OE
CARRETERAS Y PAVIMENTACION DE LAS MISMAS, CONSTRUCCIGN DE EDIFICTOS, CENTROS DE VIVIENDA, VIVIENCAS ©E
INTERES SOCIAL, INDUSTRIALES Y COMERCIALES, PARTICIPACION EN CONMSORCIOS O UNIONES TEMPORALES =N LAS
MCTIVIDADES RELACIONADAS EN LOS APARTES ANTERICRES. PRESTACION DE TCDO TIPC DE ACTIVIDADES DE INGZNIERTA
CATASTRAL Y GEODESIA, AVALUOS CATASTRALES, AVALOOS COMERCIALES, ELABORACION DE PLANES DE JRDENAMIENTO
TERRITORIAL, ACTUALIZACION CATASTRAL, CONSERVACION CATASIRAL, SISTEMAS DE  INFORMA=ION GEDGRAFICA,
ELABORACION DE PROYECTOS DE NOMENCLATURA URBANA Y RUFAL, DE ESTEATIFICACIAN SOCIOECONOMICA, DISERC ¥/0
DIBUJOS DE PLANOS ARQUITECTONICOS, TOPOGRAFICOS ¥ CATASTRALES DE PLANES DE DESARROLLO, DE BSLANES
AMBIENTALES, DE URBANISMO, DE ECONOMIA RURAL, ELABORACION DE ENCUESTAS Y SONDECS DE OPIMIGN, REALIZACION DF
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. TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ~~ NUEVO PAI
Republica de Colombia PAZ LQUIBAD ABUCECAN

rA_Icontesta{,_fz:Wor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550063464 1

| |
s 121 DA
L _——

2018550063464
Sefior —_— -
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN S.A.S. A3

CARRERA72B No 52A-14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucién(es) No(s) 27670 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcitn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

e C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABET LLA

Revisd: KAROL LOPEZ\"/ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 27550 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WwWw.superransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1







Representante Legal y/o Apoderado
SESUMAN S.A.S.
CARRERA72BNo 52 A-14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

L
i Linga Nl 01 8000 111 210

Mombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21 Bamic
@ saledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN976839222C0

DESTINATARIO

Nomiwe/ Razon Social
SESUMAN SAS.

Direccion:CARRERA 72 B No 52 A
"
Ciudad:RIOHACHA

Departamentio: LA GUAJIRA

Codigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
610772018 15.39:11
Win. Transporte Lic de cangs 000200
del 20052011
L







