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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 27471 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S5 NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencioén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
"“‘\

Jiara C. Mevdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Mydm
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 27471 DElig s

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
15492 del 03 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT. 825000461-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio ptblico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se

lenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (.)"




| RESOLUCION No. 27471 Del 19 JUN208

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada n'adiante Resolucién No. 15492 del 03 de
mayo de 2017 en contra de la empresa de fransporte pablico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el N.I.T. 825000461-5.

HECHOS
El 26 de septiembre de 2016, se impuso el Infon‘ni de Infracciones de Transporie o,

13753403, al vehiculo de placa WLK-331, vinculada a la empresa de transporte tarresire
automotor especial SESUMAN S AS., identi a con el NIT. 825000461-5. nor
transgredir presuntamente lo descrito en el codigo dé infraccién 590, del articule * de
la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 15492 del 03 de mayo de 2017 se abre investigacion
administrativa en confra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN SASS, identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1995 en
concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion 590 del articulo 1° d= e
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuandg se compruebe que e! equipo asié
prestando un servicio no autorizado, entendiéndosp como aquel servicio que se prsstzs
a través de un vehiculo automotor de servicio pyblico sin el permiso o autcrizacién
correspondiente para la prestacion del mismo; o tuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. (...)", y (el codigo de infraccion 531 “(..)
Prestar el servicio publico de transporte en otra m lidad de servicio. (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 22 de mayo de 2017 2z la
empresa investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2017-560-048357-2 del 05 de |junio de 2017, presentaror los
correspondientes descargos. | &

Mediante Auto N° 2159 del 25 de enero de 2018, se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedd comunicado el diz 07 de
febrero de 2018. .

Asimismo se corri6 traslado por el termino de diezi (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara sus
alegatos de conclusion, los cuales fueron radicados bajo el N° 2018-560-307613-2 del
13 de febrero de 2018. T !

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien ias
circunstancias de tiempo modo y lugar, que diefon origen a la apertura de la
investigacion. |

FUNDAMENTOS JURIDICOS Yll PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 1079 de 2015 por medic

del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Conte 0 Administrativo (Ley 1437 de

2011). :
DESCARGOS DE LA EMPRESA iNVESTIGADA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa iniféstigada. sustenta su derecho de

defensa de la siguiente manera: !

1. Hace alusion a la inexistencia de la fa por cuanto afirma que =l
vehiculo implicado si contaba con el extracto de contrato correspondienis
al servicio que prestaba. f

2. En consecuencia, solicita la aplicacion dil i’ﬁncipio de Presuncion de
Inocencia dentro de la investigacion adminigtrativa.

Lo
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[!TESOLUCION No. 570 71Del 19 unam A A

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15492 del 03 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el N.I.T 825000461-5.

3. Aduce que la pena ya se cumplié con la inmovilizacién del vehiculo;

4. Se refiere a la Nulidad del Decreto 3366 de 2003, a partir de lo cual
afirma que no es posible sancionar a la empresa teniendo como
fundamento una norma declarada nula.

5. Hace alusién a las tres clases de sanciones establecidas en la Ley 336
de 1996, aduciendo que no son concurrentes o acumulables; pues en tal
situacion se violaria el Principio del Non Bis In Idem.

6. Observa violacién al Principio de Legalidad, en atencién a la aplicacion

del literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y la remisién a los tipos
en blanco.

7. Argumenta que el Informe de Infracciones no es plena prueba para
sancionar, con base en la sentencia de constitucionalidad proferida el 23

de mayo de 2003, con ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas
Hernandez.

8. Aduce que la investigacion administrativa adelantada en su contra,
carece de fundamento legal.

Solicita se ABSUELVA a la investigada de toda sancién.
ALEGATOS DE CONCLUSION

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Advierte Violacién al Debido Proceso y al Principio de Favorabilidad, en
razén a que solo se considers el Comparendo como prueba suficiente para
sancionar a la empresa.

2. Repiica lo pertinente a la Nulidad del Decreto 3366 de 2003.

Reitera su solicitud de dar por terminado el proceso; como consecuencia se ordene el
ARCHIVO de la Investigacién

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N 2159 del 25 de enero de 2018:

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 13753403 del 26 de septiembre
de 2016.

1.2. Copia simple del Extracto de Contrato N° 241001201201651605346.

1.3. Certificado de Existencia y Representacion Legal.




RESOLUCIONNo. 274 Ter 19 JUNNW

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15492 de! 03 de
mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el N.I.T. 325000461-5.

En relacion con el decreto de pruebas este despac‘hq observara aquellas que cumbian
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro cz |2
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 184 dei
Cadigo General del Proceso (C.G.P.). |

CONSIDERACIONES DEL PESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336
sanciones y los procedimientos a los que deben eterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma|no puede incurrir en la transgresicr
a las mismas, pues es de tener en cuenta que inffingir alguna norma al transporie se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otarga a las empresas el cumpiimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el inte~4s
publico sobre el particular. '

_1_996. se reguld lo referente a las

Es asi que la ley permite que empresas plenamantia constituidas para la prestacian del
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacion para cjadro servicio.

|

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto #e;Transpone. definiéd la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas nzturzles o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos dz= Iz
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion una habilitacién o licencia e
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacion con la organizacion, capacidad
técnica y econdémica, accesibilidad, comodidad y ridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e in}m_enumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado que el servicio piblico de transporte es aquéi
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte iegaimente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular 2 la
presente investigacion al propietario y conductor de%l vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo res‘)opto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasi6n del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 13753403 de!
dia 26 de septiembre de 2016, por lo tanto, se luara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procédimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, observando que se p i6 a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de Trans Terrestre Automotor especizi
SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT. 825000461-5, mediante Resolucién N°
15492 del 03 de mayo de 2017, por transgredir presuntamente los literales d) y &) dsl
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 590 y
531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, |

Una vez puesto en conocimiento de la empres de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacion inistrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presentd descargos y alegatos| deé conclusiéon dentro dei t&rminc
concedido en virtud de la ley, por ende, solo ‘tendran en cuenta las prusheas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 2158 del 25 de enero de 2018.
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r;ESOLUCION No. 27471 per 19 JUNZ0W

Por la cual se falla la investigacion administrativa inictada mediante Resolucion No. 15492 del 03 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor especial SESUMAN
S.AS,, identificada con el N.I.T. 825000461-5.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(..) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (.. )"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o inttiles (...)" el
Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberén
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de

ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define |a prueba como “(...) el conjunto de
molivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)"°

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se

puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teorla General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

* DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, |
Bogota, 1993, Pagina 340
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RESOLUCIONNo. 21671 pe 19 JUNTHE |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15492 del 03 ds
mayo de 2017 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especiai SESUAAN
S.A.S,, identificada con el N.I.T.|825000461-5.

y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel infiuir sr
decisién, sea de las pretensiones o excepciones del procesc contencioso s |
investigado en materia penal de las decfaracfonbs;!)edidas en el voluntario o en
cuestion debatida en el incidente, segin el caso (., )",

|

L O m

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso prusbas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aciare sl
supuesto de hecho de la investigacién, entonces @ colige respecto de la utiidad ds |2
prueba, que esta debe producir un provecho desd 8l punto de vista procesal, es dexir,
[ | ser tomada dentro dei proceso y
0 de los hechos sobre los cuzles se

fundament6 un determinada investigacion.

Asimismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su:nbra Manual de Dereche Probaterio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e indonducentes o inatiles, pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indti. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas eéncaminadas a demosirar hachos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncién jure et de jure o juris tantum, duando no se esté discutiends aque!;
¢) cuando el hecho este plenamente demost tro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se|trata de desvirtuar lo que ha sidc s/
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a co zgada o en el eventoc de que s2
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya en la sentencia que ha hecno
trénsito a cosa juzgada”*

Es asi que compete al Despacho revisar en detallg las pruebas obrantes en sl plenario
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién féspecto a la materialidad del hechc
o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.
|
| %4
- Con relacién a la copia del Extracto de Co 'mta allegado por la investigada
y que reposa dentro del expediente, este Despacho considera que no
resulta pertinente ni Util para el desarrollo de la investigacién; toda vez que
pese a que el FUEC es un documento que sustenta la operacién del servicio
el mismo para el caso que aqui nos compete na aporta elementos probatorios
que lleven al pleno convencimiento de la no résponsabilidad de la empresz
vigilada, debido a que lo que aqui nos ocupd es la prestacion del servicic de
transporte especial no autorizado y el cambig de modalidad del servicio; mas
no el no porte de los documentos requeridos |para prestar el servicio. En aste
orden de ideas, no se decreta su practica.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, cabe
sefialar que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados ly descritos anteriorments y por o
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinaria bajo una rigurosidad severa
que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto|tendra en cuenta la prueba obrante
dentro del expediente, al considerar que esta es iciente para tomar la decisién ds
fondo. '

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de |pr|'.|eba no fue obtenida por medics
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos funda les de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas proceszies y

*DEVIS, op. Cit., pag. 343 :
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145




probatorias  establecidas en disposiciones legales Y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando Que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S,, identificada con
el NIT. 825000461-5, mediante Resolucién N° 15492 del 03 de mayo de 2017, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el c6digo de infraccién 590 y 531 de la Resolucién 10800 de 2003

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, Ia
autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucicn
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener Relacién
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos,
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia
investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimienio a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al Supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
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RESOLUCIONNo. 27471 per 19 JUNNE |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada rr#dhnfe Resolucion No. 15492 del 03 cis
mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico lefrestre automolor especial SESUMA,
S.A.S., identificada con el N.I.T. 8?5000461-5_

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo Gereral
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncisn de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de ||as pruebas que reposan en sl
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numerLl B del articulo 44 del Decretc 107
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo| 14 del Decreto 1016 de 2000: ‘s
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 337 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competsnts
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contranr‘lt;‘esolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

De esta manera, dentro del proceso admini VO se concede al investigads la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y|contradiccién dentro de todzs lzz
etapas procesales para desvirtuar, aportar y solicitar pruebas que conlleven = un
desarrollo transparente de la actuacién administrativa velando asi por el cumplimiento
del Debido Proceso en procura de garantizar que el sujeto de investigacion preszris
respuesta a los cargos endilgados en el acto de apertura, solicite y aporte los madios
probatorios que considere Utiles y eficaces para vertir los hechos que originaron
la investigacion en su contra.

|

Asi pues, atendiendo lo aducido por la representante legal de la empresa en sus
alegatos de conclusion, con relacion a la presunta violacién al Debido Proceso: es
preciso indicar que mediante Auto N° 2159 del 25 de enero de 2018 se realizo 2
apreciacion y valoracion de las pruebas solicitadas por la investigada, concluysndo
que las mismas no resultaban pertinentes ni| (tiles para el desarrollc ds Ia
investigacion, en razén a que no aportaban elementos materiales probatorios qus
desvirtuaran la comisién de la infraccion y que cambiaran el juicio de valor freis 2 la
presunta responsabilidad del sujeto de investigadé!li. '

Asimismo, es preciso aclararle a la investigada que si bien es cierto el encabezado del
documento es “Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte”, no es
menos cierto que el formato destinado para evidenciar por parte de la autoridad de
transito en via de las presuntas infracciones al transporte fue reglamentado por la2
Resolucién 10800 de 2003 y por el contrario para evidenciar las presunta infracciones
al transito fue reglamentado por la Resolucion 17.777 del 8 de Noviembre de 2002, a
lo que se concluye que la diferencia entre los dos no solo es la reglamentacidn
explicita para cada uno, sino también la cedificacion delimitada en su formato que parz
transporte se encuentra regulada por la Resolucion 10800 de 2003 y para transiic en
el articulo 131 del Ley 769 de 2002. :

De este modo, ha de recordarse que la Orden de Comparendo tiene alcances
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances
administrativos, esto se deriva de la propia definicidr normativa, pues son documantos
con alcance juridico totalmente diferentes, debi 0 a que regulan procedimientos
distintos. |
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S.AS., identificada con el N.I.T. 825000461-5.

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor e.épem‘a! SESUMAN

infracciones al TRANSPORTE.

actuacién administrativa.

CARGA DE LA PRUEBA

Codigo General del Proceso:

persiguen.

Similares.

=il

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él(...)".

"

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
60VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México DF., 1992

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

Por_ lo tanto, se observa que la integridad de este documento no se altera al indicarse
inicialmente como ‘Orden de Comparendo’, puesto que lo que alli se delimita son las

Finalmente, con relacion al fundamento normativo de la presente investigacion: este
Despacho reitera que la presente investigacion se encuentra sustentada en las
disposiciones de la Ley 336 de 1996, Articulo 46 literales d) y e); el Decreto 1079 de
2015 y la Resolucion 10800 de 2003, codigo 590 y 531: por consiguiente, este
Despacho no comparte las consideraciones expuestas por el representante legal de la
empresa en sus descargos, frente al fundamento legal a partir del cual se dio inicio a la

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de

‘(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o en cualquier

probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

lo que se
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada Resolucion No. 15492 de! 03 ds
mayo de 2017 en conlra de la empresa de transporte pii mstmautomofarespecam SESUMAN
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Por lo anterior, es claro que la carga de la pruebb dentro del proceso adminisirativo
sancionatorio que se adelanta por la Supennlerqdu'lcla de Puertos y Transporie —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre otor, corresponde a la emprass
objeto de investigacion.

f

Asi las cosas, se evidencia que en los
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa invest
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento

descargos presentados por el
a no aporto medios probatorins
la no comision de la infraccion.

Expuesto lo anterior, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N°
13753403 del 26 de septiembre de 2016, el cual reposa dentro de |z presente
investigacién como (nica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, teniendo en cuenta que ella, nor
los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion administrativa. |

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPTTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de| Infracciones de Transporte ds que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015,

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de in I
control levantarén las infracciones a las normas
el efecto reglamentaré el Ministerio de Tran.
tendré como prueba para el inicio de la invasfr‘gs

{o. %

de fransporte. Los agentss ds
'e en el formato que parzs

informe de esta autorided se

In administrativa correspondisnie

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte &5 ur
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Generzi dsi
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso |r

(.-
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUTNTOS

(...) Documento piblico es el otorgado por el fun a‘ham publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (...) 1

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es| auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elabo , manuscrito, firmado, ¢ cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atfibuya el documento.

|

Los documentos publicos y los privados emanadas
original o en copia, elaborados, firmados o ma

de las partes o de terceros, sn
rapmduoc:an de la voz 0 de la rmagen se_presumse

0S8 y Ios que oanlengan la

(Subrayado fuera del texto)

(.)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los dacumentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones q{1é 'en ellos haga el funcionaric que
los autonza (...)" !
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Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,

lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan,

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 137534032
del 26 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo General de! ‘
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

Por su parte, en atencién a la sentencia de constitucionalidad C-429 del 27 de mayo de
2003, citada por el Representante legal de la empresa en sus descargos; es preciso
aclarar que la misma resuelve la exequibilidad de las expresiones “quienes deberan
firmarlas y en su defecto, la firmard un testigo”, del primer inciso del articulo 149 de Ia |
Ley 769 de 2002; el cual hace parte de la normatividad que regula las funciones de
Policia Judicial en caso de infracciones Penales y del Informe Descriptivo que debera ‘
elaborar la autoridad de transito sobre la ocurrencia de los hechos que rodearon el |
accidente de transito.

De tal manera, que las consideraciones expuestas en dicho proveido no guardan relacién
alguna con el valor probatorio del Informe de Infracciones al Transporte dentro de la
investigacion administrativa que se adelanta contra las empresas de servicio publico de
transporte terrestre automotor; como es el caso que hoy nos ocupa.

En suma, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacion, siendo
importante manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte piblico est4 violando las normas de transporte
| ¥ asuvez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
| Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién. Por consiguiente, esta Delegada no comparte el argumento esgrimido por
el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, con relacion al valor
probatorio que contiene el Informe nico de Infracciones de Transporte en el desarrollo
de la investigacion y, posteriormente, el pronunciamiento respectivo.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Se tiene que el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, hace alusion al ‘
principio constitucional de la presuncion de inocencia consagrada en el articulo 29 de |
la Constitucién Politica que dispone, °(...) toda persona se presume inocente mientras :
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a |
la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la

investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso puablico sin dilaciones )
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a

impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho
(o
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Es necesario entonces hacer remisién a lo que ﬁor‘ presuncién de inocencia se Fz2
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pens de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mecianis
Sentencia C-289 de 2012 expreso: |

“(...) La presuncién de inocencia es una garantia irlfi_granre del derecho fundamentai
al debido proceso reconocida en el articulo 29[d_a la Constitucion, al tenor ds=!
cual ‘toda persona se presume inocente mientras no se le haya declareco
Judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parte del b uB de constitucionalidad en virtug
del articulo 93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares.
Asi, la Convencion Americana sobrs Derechos Huma establece en su artlculo 8
que “foda persona inculpada del delito tiene derecho g que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos prescribe que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como . deriva de las normas transcritas,
la presuncién de inocencia acompaia a la persona investigada por un delitc *hasts s/
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (... )"

De igual manera, la misma Corporacién en C-205 de 2003 se pronuncis
sobre el tema que nos atiende;

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de in :@ncia, recogido en el articulo 28
constitucional, significa que cualquier persona es| inicial ¥ esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que sdio se puede r responsable al acusadc =/
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias
procesales y se le haya demostrado su culpabilida } Gk

Asi las cosas, es claro para este Despacho que n le asiste razén a la empresa, 10c2
vez, que esta siendo objeto de una investigacié ' por parte de este organismoe, por
medio de una actuacién administrativa que fue i da e iniciada por la presunta
trasgresion de una norma que reglamenta el Servicio publico de transporte,
investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de maners
indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan
durante todo el proceso y hasta concluir la agtuacién con una decisién firal ¥
ejecutoriada. A

Por lo anterior, la investigacion que se esta replizando a la empresa Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial SESU !S.AS., identificada con el NiT.
825000461-5, tiene como objetivo principal itir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de movil para iniciar la actuacién
administrativa y asi determinar si existe 0 no méfito para imponer una sancién mzs
nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la emjpresa investigada.

INMOVILIZACION - PRINCIPIO DE NON BIS IN |, Emf

Respecto del tema, es de precisar que el principio de NON BIS IN IDEM es la
exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o mas
sanciones administrativas y que para que aslﬁ qe configure debe coexistir ires
requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz Cernades: ;!

| o
I
| &
)
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mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N..T. 825000461-5.

1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inicié una instruccién
penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento administrativo sancionador

2. Los Hechos.- Los acontecimientos Suscitados, deben ser penados o sancionados
tanto por el érgano jurisdiccional como por la autoridad administrativa, es decir el
Supuesto consecuencia para cada caso estd en funcién al hecho antijuridico
materializado (incumplimiento de una norma o un deber de cuidado en materia
penal o administrativa),

3. Los Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos juridicos, es decir que es o
que se desea: En materia penal qué bienes Juridicos se protegen, y en materia

administrativa qué actos se sancionan. 40

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asi, se estaria vuinerado el Principio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador, pues su ideal

es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultanea o
reiterada por un mismo hecho

Ahora bien, atendiendo lo aducido por la investigada con relacion a la aplicacion de
varias sanciones; se debe sefialar que el codigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003
es un codigo de inmovilizacién que describe una conducta generalizada Yy que en si
mismo no tiene tipificada una sancién, para ello, es necesario que el funcionario
encargado de la investigacién, en aras de encuadrar mas especificamente la conducta
y de tasar la sancién a imponer, haga una concordancia con otro codigo de los
contenidos en la Resolucion mencionada, para el caso en concreto, el codigo que se
adapta a la conducta descrita en el cédigo de inmovilizacién es el 531 que se refiere a
°(-..) Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)" El
cual coincide perfectamente con lo preceptuado en el codigo 590, en el sentido de
prestar un servicio de transporte no autorizado, incumpliendo con las condiciones
establecidas para la modalidad en la que se encuentra habilitada la empresa: en el
¢aso que nos ocupa la modalidad de Especial.

Por consiguiente, en cuanto a la presunta violacion al Principio de Non bis in idem,
alegada por la encausada en sus descargos; este Despacho no comparte las
apreciaciones realizadas al respecto, al indicar que se estaria condenando dos veces
por la misma conducta, y por tanto no es posible adelantar |a investigacion
administrativa en su contra por la presunta comisién de la conducta descrita en el
codigo 531 de la Resolucién 10800 de 2003 Articulo 1°, ni mucho menos imponer
sancion alguna; toda vez que se esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad
de la infraccion en si, con la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

Por otra parte, el Articulo 2.2 182 1 del decreto 1079 sefiala que la inmovilizacién se
Impondra como medida preventiva, sin perjuicio de las sanciones que por la comision de
la falta se imponga a la empresa de transporte.,

En el mismo orden el Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo aduce:

j;
|

B s o O A |

i
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“(...) En cuanto al articulo 47" del Decreto 336 de 2003 que establece qusz =
inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacion de un vehiculo por
las vias pablicas o privadas abiertas al pablico y qye se impondré sin perjuicio dz izs
sanciones que por la comision de la falta se im, an, se liene que esta medics |
preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. i

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuandd sé impone ademés de la sancicn, .
la inmovilizacion del vehiculo no se esta wolandq' el debido proceso pues son dos |
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion
de diversas sanciones respecto de la misma ducta, no implica de por si una
violacién al principio non bis in idem de tal ma Que si una persona con una sola
conducta quebranta varics bienes juridicos, mal 'a aducir a su favor el citado
principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de e ta medida preventiva la Saia rsitera %
lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.P. Dr. Libardo
Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta calidad: |
]
]

‘La Sala considera que ni la utilizacion de cepos en Ias llantas de los vehlculos, ni ia
inmovilizacién de los mismos, asi como el retiro|de Jos automotores con grita 2 un
parqueadero autorizado por la Secretarfa de Trénsito y Transporte o a patios de Iz
entidad, constituyen tipo de sancion alguna, sino que se trata de simples
medidas policivas de cardcter transitorio, (...)".

|
Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa

vigilada no se esta cometiendo violacién al Principi te Non Bis in Idem, pues como ya
se explico, la misma normatividad se pronuncié al respecto y es que la inmovilizacién se

produce no como una sancion sino de manera pre hhva hasta tanto no se cumpla con |
la documentacién pertinente para prestar eficient: te el servicio, en atencion 2 la
normatividad vigente.

NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Esta Delegada considera oportuno aclarar que si' bien es cierto algunos ds los
articulos del Decreto 3366 de 2003 fueron declarados Nulos por medio dei failc con | 3
Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2008 e 8

00098 00 del 19 de Mayo de 2016., no es menos dietto que el Informe de Infracciones 7 *’1‘ :
de Transporte establecido en el Articulo 54 del citado Decreto se encuentra ¥
reglamentado por la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, la cual a = T

su vez, se encontraba vigente al momento e;lus hechos que originaron Ia
investigacion iniciada mediante Resolucion N° 15492 del 03 de mayo de 2017.

A pesar de que para la época en que nacid a la vida juridica el acto administrativo por
medio del cual se inicié investigaciéon administraliva en contra de la empresz gue
investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003 ya habian sido daciarados
nulos, es oportuno realizar las siguientes precisiones..

Como ya se ha mencionado, se realizd la aratoria de nulidad solo parz los |
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, q&l 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, \
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de n v'embre de 2003 y por lo tantc los
demas articulos que hacen parte de este decre ]siguen vigentes y de aplicacién §
inmediata incluyendo el articulo 54, el cual goza de Sus efectos; asi como, el articulz |
52° del citado decreto en el que se sefialan los dogumentos que soportan la operacién |
de los equipos, articulos que a su vez, fueron reglamentados y compilados por la l
I f
" Hoy Articulo 2.2.1.8.2.1 del Decreto 1079 de 2015. |
*Hoy Articulo 2.2.1.8.3.3 y Articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, respectivamente. 1:
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Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto 1079 de 2015 respectivamente, normas [
actualmente VIGENTES. '

Por lo anterior, las conductas descritas en las normas precitadas son objeto de
sancion de conformidad con las consideraciones del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

literal e), en concordancia con los codigos 590 y 531 del Articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, como ya se ha expuesto. '

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

Entonces, la legalidad es Ja que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que creara,
modificara, extinguira o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden Justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se requeria
un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad social, por lo
cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad.
cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de
legalidad y el consiguiente control Jjudicial de todas las actividades publicas, basado
en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios publicos

El' reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de 5
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma juridica, es decir. de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por lo
tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos ~la accién de inconstitucionalidad
y la accion de nulidad- para asequrar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las personas
Puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo 89)°. (.7

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflejado |
en ninguin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido |
que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a

llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademds si es el caso, realizar las
respectivas sanciones.

b

* AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los contrates
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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RESOLUCION No. 274 71Del 18 Jup 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15492 del 03 ds
mayo de 2017 en conira de la empresa de fransporte publico ferrestre automotor especial SESUMAN

£
| 1

|

i
S.AS., identificada con el N.I.T. 825000461-5. '

Como se observa, dentro de la investigacion un se adelanta contra la empresa de |
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SESUMAN S A S, este Despzcns
ha actuado en observancia de los principios constitucionales de legalidag, tipicidad v
debido proceso; teniendo en cuenta los hechos desaritos por el agente de policia e s/
Informe de infracciones N° 13753403 del 26 de septiembre de 2016, segun io cual s
vehiculo de placa WLK-331 se encontraba servicio de transporte sspecial
cobrando una suma de dinero directamente al usuario del servicio; situacidn gue se
adecua a lo dispuesto en el literal e) del articylo 46 de la ley 336 de 1988 en
concordancia con lo descrito en el codigo 590 y §31 del Articulo 1° de la Resolusién
10800 de 2003, incurriendo asi en una violacién a Ifn normas de transporte.

En este orden de ideas, en cuanto la aplicacion de l0s literales d) y e) del articulo 48
de la Ley 336 de 1996 como parte del fundamento normativo de la investigacion
administrativa; se hace aclaracion que este no conduce a afirmar gue por
parte de la investigada se configuré conducta que (d@ vulnere de forma directa dichas
| disposiciones, sino que su relacion con la parte motiva de la mencionada Resolucién v
la concordancia que en ella se realiza supone definir el escenario dentro del cual se ST
impondra una sancion en caso de establecerse su procedencia, evitando asi que con o5
posterioridad se tomen en consideraciéon elementos pecuniarios adicionales que 1
configuren una extralimitacion o inobservancia de Ipq limites estipulados para convertir b
a la investigada en acreedora de alguna sancion ;Por‘ infringir las normas que reguian
| el transporte publico terrestre automotor. ‘

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta iplonameme aplicable, para ssic se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizo respecto dal litera:
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la §'emencia C-490/97 citada por &l |
administrado, en la cual por disposicion del articulo $egundo declaré exequibie dicha |
disposicion: :

“(...) El literal e) del articulo 46 serd declarado
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

xaquible, porque no contrariz la

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las =
infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadss o
en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.
Se advierte, sin embargo, que las sanciones, denfro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales Fi la violacion.

Asl, se declararad exequible esta norma. | &4

(- !

RESUELVE:
()

Segundo. - DECLARASE EXEQUIBLE el literal e ::h! articulo 46 de la ley 336 de
1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista por el articulc 46, las

sanciones deberén ser razonables y onales a la gravedad de la
infraccién.(...)" | -3
| ¥ % 0
Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es i fn

aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue
declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no constituye |
vulneracion para los intereses de los adminisi 'sino una limitacién al actuar del |
ente fallador en caso de que proceda interponer sangion alguna a la empresa que hoy |
se investiga. {




RESOLUCION No. 27471 Delyg JUN 2080

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15492 del 03 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el N.I.T. 825000461-5.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador jurfdico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se ad_acua @ uno u otro tipo delictivo y cuando no.

En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacion en relacion con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho

clara, precisa e inequivoca, Yy para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 590 del articulo 1
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente oforgadas. (...)", en concordancia con el
codigo de infraccién 531 de la misma, el cual establece: ‘(...) Prestar el servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)".

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 ¥ 8s) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 15492 del 03
de mayo de 2017 en ning(in momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, el vehiculo de placas WLK-331 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la normatividad
prevista para su operacién: toda vez que el servicio que se prestaba era ilegal, sin que
existiera un contrato de prestacién de servicio de transporte entre la usuaria y la
Empresa de Transporte autorizada.

" Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de

2000, Bogota, Colombia
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RESOLUCION No. Del !

276710 19 nops |

Por la cual se falla la investigacion administrativa ;::umm:s Resolucién No. 15492 del 03 de

mayo de 2017 en contra de la empresa de lransporfe publi | leresire aufomotor especial SESUMAI,
S.A.S., identificada con el N.I.T. 825000461-5.

Es de acotar que esta delegada actué en observalncia del principio de tipicidad v Jsl
Debido Proceso; toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conduciz
presuntamente infringida esta descrita de manera cifica y precisa, ccmo o es sl
codigo de inmovilizacion 590 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, ~us
guarda una concordancia especifica en intrinseca |con el cédigo de infraccién 531 (¢
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipuiado &1 2!
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en|concordancia con el Decreis 773
del 2015 vy (iii) se concluyé que existe una correla i¢h entre la conducta vy la sancior.
toda vez que se comprob6 que para el momento de los hechos el conductor =<iaba
contratando de forma directa con la persona que s% movilizaba en el vehiculo ai uiiliza-
el aplicativo tecnolégico UBER. .

Ll

CASO EN CONCRETO i
Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
13753403 de 26 de septiembre de 2016, a pqrtir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacion administrativa contra Iz
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir presuntaments los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1998, en concordancia con el codigo
de infraccién 590 y 531 del articulo 1° de la Resolu i6n 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la @&da reprochable.

Respecto al cambio de modalidad al que se re el codigo 590, el codigo de
inmovilizacion impuesto se refiere a “Cuando sg¢ compruebe que ei equipc esté
prestando un servicio no autorizado, entendién como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizzcisn
correspondiente para la prestacion del mismo o cuando este se preste contrariaicio
las condiciones inicialmente otorgadas.”, lo anterior quiere decir que e! servizic nc
autorizado se da por prestarlo cambiando las condiciones autorizadas; para el caso en
concreto el agente de transito fue claro en establecer que el servicio que se presiabz
fue solicitado por la usuaria por medio del aplicativo 'UBER’, y como el cédigo 3=
inmovilizacién no tiene estipulada una sancién en toncreto, es necesario concerdario
con otro que se refiera a la misma conducta, pard_ _el caso en concreto fue el codigo
531 que se refiere a prestar el servicio en otra modalidad de servicio, lo cual coinzics
perfectamente con los motives expresados por el agente ya que como es bien sabido,
en el servicio de transporte especial no es permitido cobrar suma algunz a los
pasajeros individualmente como tampoco, coptratar de forma directa con 2l
conductor del vehiculo.

Por lo tanto, es claro que, al cobrar pasajes individJJdies. la empresa incumpiié con las
condiciones dadas para la prestacion del servicio iiptﬁcando el cambio de modalidad
no autorizada. !

En el mismo sentido, es oportuno establecer que na es posible que los usuarios del
servicio de transporte especial realicen pago alguro de manera individuai y directa al
conductor del vehiculo, por cuanto como ya se dejé claro el transporte especial es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa debidamente habilitada.

Aunado lo anterior, se debe tener en cuenta lo s{ablecido en el Decreto 1072 de
2015:

*(...) Articulo 2.2.1.6.3.1. Contratacion. El Servicia Piblico de Transporte Terresirs
Automotor Especial solo podra conlratarse con emptesas de transporte legalments
conslituidas y debidamente habilitadas para modalidad; en ningun casc se

b
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Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Para la celebracicn de los contratos
de servicio pablico de transporte terrestre automotor especial con cada uno de Jos

grupos de usuarios sefalados en el presente capitulo, se deben tener en cuenta las [
siguientes definiciones ¥ condiciones: J
|

LI GL0 de transporte

Negrilla Fuera De Texto).

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipulac_ljas por el

adecuada prestacién como lo €s su capacidad econdmica, técnica, operativa, de '
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre otras

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habi!itacién. se expondran

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

*(...) CAPITULO TERCERO. I

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La habilitacién se
oforgara con la misma denominacién invocada por los interesados desde el inicio de

la actuacién administrativa Y cualquier modificacién o cambio de aquélla sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razén por la cual debera
llevarse un registro de los nombres y distintivos de las empresas (...)."

De lo anteriormente €xpuesto se le indica a la investigada que, si bien en el IUIT |
pluricitado se indicé la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resoiucion 10800 |
de 2003, ests Despacho encuentra que se presenta concordancia con el cédige 531

|
19 |
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RESOLUCIONNo. 27471 Del 19y | |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15492 del 03 ce
mayo de 2017 en contra de la empresa de fransporte publico fen automotor especial SESUMAN
S.A S, identificada con el N.I.T. 8 5000461-5.

esto es: ‘(...) Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicic
(...)" por cuanto la prestacién del servicio de transporte se realiz6 utilizance uns
plataforma digital no auterizada por la legislacion colombiana para tal fin.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad parz la
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucién 10800 de 2003, en relacién a la infraccion 580 gue reza
en uno de sus apartes “(...) Cuando se compruebe que el equipc esté prestandc un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel|servicio que se presta a fravés ce
un vehiculo automolor de servicio publico sin el permiso o auforizacién
correspondiente para la prestacion del mismo; (...)", por lo tanto queda debidzamenis
configurada la contravencién a la norma.

i

Ahora bien, es de tener en cuenta que atendiendo el Decreto 1079 de 2015; sl
conductor no puede contratar de forma directa  los usuarios gue hacen usc cg!
servicio como bien lo reza el Articulo 2.2.1.6.3.2 en |su paragrafo:

L)

SUarios se ados en el presente articulo o co s onte. Tampoco
entre las empresas de servicio Publico de Trasparte Terrestre Automotor Especial
habilitadas con juntas de accion comunal, ni administradores © consejos ds
administracién de conjuntos residenciales o con‘ personas individualments. (...)"
(Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, es indiscutible que la empres
identificada con el NIT. 825000461-5, incumplié
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las cbservaciones ds iz
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 13753403 del 25 de
septiembre de 2016 impuesto al vehiculo de pla 8 WLK-331 en el momento de los
hechos: “(...) Transporta a la sefiora Laura Melisa Castro Fajardo C.C. 1013639325,
Ia transporta desde Centro Andino hasta Kennedy por UBER. (...)", adecuandose esta
conducta a lo descrito en el codigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucior
10800 de 2003: “(...) Cuando se compruebe que ef equipo esté prestando un servicic
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a lravés de un
vehiculo automotor de servicio pablico sin el permise o autorizacién corresponcienis
para la prestacion del mismo; o cuando este se pret contrariando las condicionss
inicialmente otorgadas. (...)", en concordancia con @l cédigo de infraccién 531, que
expresa: ‘(...) Prestar el servicio publico de transpprte en otra modalidad de servicic.
(...)", se configura claramente una violacion a la nofmatividad que regula el transporte;
por cuanto ha de recordarse que el uso de la pla a UBER para la prestacién del
servicio de transporte no se encuentra reglamentado ni autorizado por la legislacién
colombiana. '

|prestadora, SESUMAN S.A.S..
n la exigencia que se impone ai

il
i

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual ia
empresa afiladora presta el servicio de transporte frestre automotor, fue sorprendidc
por la autoridad de transito cobrando una suma in Hdual y contratando directamente
con la pasajera, se concluye que SESUMAN| S.A.S. identificada con el NIT.
825000461-5, permiti6 el transito del vehiculo inftactor sin el lleno de los reguisiios
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N° 13753403

de 26 de septiembre de 2016.




RESOLUCION No. 2;;;-,1 Del 19 Junem

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15492 del 02 de
mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el N.I.T, 82500046 1-5.

|
L

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

"Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comdn y homogénea en su origen y destino,
como estudiantes, luristas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente capitulo”

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'", se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado que Ia ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanlo la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de fransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte pablico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi
fcd

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos y en general para interponer

"' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exp
11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009




RESOLUCION No. 9 94 71 Dely g Jum 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada l ante Resolucion No. 15492 dei 03 c=
mayo de 2017 en conira de la empresa de transporte publicd temrestre automotor especial SESUMAN

S.A.S., identificada con ol N.1.T. 825000461-5.

acciones procesales en el marco de los procesos que se lieven a cabo contra las |
empresas de transporte puiblico especial. | o

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a_la

impone | e _ejercer conlrol v vicilancis

e, n
de la actividad que desarmrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin gensrer |

variaciones por circunstancias propias o de un ter{:;efo. por tal razén no se encusrira |
consolidado el eximente de responsabilidad. !

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracién de responsabilidad por infringir las nohnas que rigen el transporte piblico
terrestre automotor, pues como se expreso, el Jlnculo existente entre la empresa
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genere, pars la
primera, el deber de vigilar y velar por el cumplirhiqnto de la normatividad aplicabie
segun la naturaleza de su actividad en toda su emp‘r'e’sa, lo que, sin duda aiguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores | ¥ propietarios de los vehiculos
afiliados. '

De igual forma, si se presenta una infraccion en deLﬁrrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiliadora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que |la misma pueda iniciar las acciones |
procedentes en contra de quien materialmente hubfeae ejecutado la infraccién. !

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en|lo.que respecta a las conductas an [
las que pueden incurrir las empresas de transpor,le publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo mo base el Principio de legaiidad

al cual se debe enmarcar esta actividad, en tantp toda conducta se reprocha como |-
antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar |
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser cizra = i
inequivoca. | 5

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establ+oﬁ:

19 |
CAPITULO NOVErfo;

Sanciones y procedimientos }

o |

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las .'
multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimo mensuales vigentes leniendo en o
cuenta las implicaciones de la infraccién y procedertin'en los siguientes casos: |

) {
ﬁlrf!as de prestacion de servicios

d) En los casos de incremento o disminucion de la
no autorizada,

e) En todos los demés casos de conductas que np tengan asignada una sancién | o
especlifica y constituyan violacion a las normas del transporte. ; ey

(..) | ; L

Paréagrafo. - Para la aplicacién de las mullas a que Se refiere el presente articulc se M)
fendra en cuenta los siguientes parametros relationados con cada modo de e
transporte: '

L o ]
l ()

|
i
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S.A'S., identificada con el N.I.T. 825000461-5,

a. Transporte terrestre. de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'? y por tanto goza de
especial proteccién'®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 13753403 del 26 de septiembre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas WLK-331, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa SESUMAN |
S.AS., identificada con el NIT. 825000461-5 por transgredir presuntamente los |
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo
de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando
se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo: o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (--)" en
relacion con el cédigo de infraccidn 531 el cual establece: “(...) Prestar el servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarios del | y que

a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar pleno
cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la eémpresa trasportadora infringié las normas del

sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

12 Ley 336 de 1996, Articulo 5
13 Lay 336 de 1996, Articulo 4 |
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RESOLUCION No. zﬂ 71 Del 19 sun2om 1 .

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada @ Resolucion No. 15492 del 03 de
mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUAAN
S.A.S,, identificada con el N.I.T. 825000461-5.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, §

RESUELVE: |

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT.
825000461-5, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 48 de Iz
Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccion 590 y 531 de is
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformicac
con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién, |

| i
ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TRES (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la camision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SES! NTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A S, idlhhiiﬁcada con el NIT.825000451-5.

|
PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas tele nkas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le generado el recibo de page
con cédigo de barras en el cual se detalla%l valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE CIDENTE a favor de Iz
Superintendencia de Puertos y Transporte en la.¢uenta corriente 223-03504-2

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pagp de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor [especial SESUMAN SAS.,
identificada con el NIT.825000461-5, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medic
idéneo; copia legible del recibo de consignac;o.‘gn indicando expresamente =
numero de resolucién de fallo y el Informe de lInfracciones de Transporte No.
13753403 del 26 de septiembre de 2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo dé acreditacion del pago sin gus
éste se haya demostrado, se procedera a su 0 persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Uurisdiccion Coactiva de |s
Superintendencia de Puertos y Transporte, tenil en cuenta que la presenis
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo @ lo consagrado en el articulo 99
del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintepdencia de Puertos y Transporte ai
REPRESENTANTE LEGAL y/o quien haga sus | veces de la empresa SESUMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 825000461-5, en su domicilio principal en la CIUDAD
de RIOHACHA / GUAJIRA y BOG C. / BOGOTA, en la CR 72B NRO. 52A -
14, o al correo electrénico asistente 3 ipotrasn7.com; o en su defecio por

i entes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. | !
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RESOLUCIONNo.2 7471  Deg JUN 2008

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15492 del 03 de
mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461-5.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo |
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el |
caso. .

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los 174 19 Jun 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA

SESUMAN S.A.S
Fecha expedicidn: 2018/05/30 - 11.57:15 *** Reciba No, 5000124031 **** Num. Operacién. 90-RUE-20180530-0040

wen

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SiI) ***
CODIGO DE VERIFICACION s7QhcB85dY3

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .

Can fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
HOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD Pom ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIFAL

NIT : B25000461-5

DOMICILIO : RIOHACHA

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN 5.5 <

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 33497

FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 1357

ULTIMO ANO RENOVADO : 201§

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,€41,271.00

GRUPO WIIF : 4.- GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION ¥ DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32
MUNICIRIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA \
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166978475 )
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTC

COMERCIAL 3 : NO REPORTO Ny )
CORREO ELECTRONICO : Asistentegerencia@grupotrans?.com -

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 72B.N S2A-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA /
TELEFONO 1 : 3165938475

2 : 7455780 }
CORREO ELECTRONICO : Asistentegerencialgrupotrans?.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4521 - ;'ui.usycnrs DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : §492% - TARNSFORTE DE CARGA POH CARRETERA
CERTIFICA - CONSTITUCION
POR ESCRITURA PUBLICA NOMERC 267 DEL

CAMARA DE COMERC1G BAJO EL NUMERO 260

DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL OE 159%;
LA CONSTITUCION DE PERSOMA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.8.

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADOC EN ESTA

COMERCIO BAJO EL NUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTIDA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTDO FECHA PROCEDENZIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHR

EE-646 20081008 NGYARIA UNICA FONSECA RM09-15629 20081009
EF-646 20081008 HOTARIA UNICA FONSECA RMO9-15631 20081008
EP-1141 20081028 NOTARLIA SEGUNDA RICHACHA RM09-15652 20081023

44 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRAL

CAMARA DE

iNSCRIBE LA

——— e
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SESUMANSAS | i
Fecha expedicién: 2018/05/30 - 11:57:15 **** Racibo No. 5000124031 '*** Num. Operacidn, 90-AUE-20180530-0040 e

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL I:EESF.RVlclos VIRTUALES (Sf1) ***
CODIGO DE VERIFICACION s7

IP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RICHACHA m9-15553 20081023 w3

EP-185 20090220 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA | RMO09-15919 20090226 -
Ep-2713 20090320 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA | RMOS-15981 20030320

EP-1318 20091216 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA | AMO9-16614 20091212

EP-1184 20100324 NOTARIA S1 BOGOTA ‘RM09-169C4 20100507

DOC.PRIV. 20151215 JUNTA DE SOCIOS RIOHACHA | AM03-23337 20151215 A

nc-4 20170418 ASAMBLEA EXTRAORDYMARIA ROGOTA RM09-24917 20170426

CERTIFICA - VIGENCIA

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDETINIDO

mm—maommnmlﬂumum

MEDIANTE INSCRIPCION NO. 24674 DE FECHA 26 DE ENERC DE 2017 § :KEGISIRQ EL ACTO ADMINISTRATIVQ N
FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2001, EXPEDIDOD POR MINISTERIO DE T PORTE, QUE LO HABILITA PARA .=F
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALI DE CARGA.

|5

CERTIFICA - OBJETO SOC
g |
t"nu.:-:s COMO. ‘LA REALIZACION DE EYCURSIUNES, -
UILER DE CABARAS, ORGAMIZACION Y EROMOCTIEH
C mu:mn DE VEHICULOS, SERVICIOS DE GRS,
(-DE CONVENCIONES, CENTROS -thsr:cas Xie
aponm AUTOMOTOR ESPECIAL DT CARIFTERAS,
) DE ESTUDIANTES, TRANSPORTE AUTOMOTOR cE

OBJETO SOCIAL: ORGANIZACION Y EJECUCION DE ACTIVIDADES TURISTI
FN EL TERRITORIO NACIONAL, RESERVACION Y SERVICIO DE HOTELES,(
DE PLANES TUR{STICOS, PRESTAR SERVICIO DE TRANSPORTE 'rvaisr:;
TURISTICOS CON PERSONAL CALIFICADO, REPRESENTAR CENTROS VATACI
EN GENERAL TODO AQUELLO RELACIONADO CON LA ACTIVIDAD ICA;
TFANSPORTE AUTOMOTOR DE TURISMO, TRANSPORTE tsng“isg;hmmn
CARZAS Y MUDANZAS, TRANSPORTE AUTOMOTOR URBANO, ORTE AUT DE PASAJEROS POR CARRETERA, TRANSPORIE
DE TIPO INDUSTRIAL, PRESTARA LOS SERVICIOS DE REPUESTO Y Bur'q DE AUTOMOTOR Y OTROS SERVICIOS CENERALES
COMO EL MANTENIMIENTO DE VEHfCULOS AUTOMOTORES, LA INVERSION.Y PROPIEDAD INMOBILIARIA Y MORILIARIA, 2sf (own
TUOAS LAS ACTIVIDADES Y NEGOCIOS DIRECTAMENTE RELACIONADOS LAS MISMAS, ADQUIRIR BIENES MUE3LES &
INMUEBLES PARA USUFRUCTUARLOS, ARRENDARLOS, ENAJEMARLOS, 'LLEVAR| A CABO TODA CLASE DE OPERACIONGS DE “REDS 10
¥ ACTOS JURfDICOS CON TITULOS VALORES, COMPRA ¥ VENTA UE BIENE 'imnm:s E INMUEBLES, INVERSIONES DT BIENES
MUEBLES E INMUEBLES DE TIPO RURAL Y URBANO LOS CUALES SE PUEDEN ENAJENAR, ADMINISTRAR, ARRENDAR, GRAVAR,
LIMIiTAR, DAR EN TENENCIA, POSESION, OCHUPACION © EOMETER A CONDICION ESTOS BIENES, REALIZAR INTRRMED [ACTONES .
EN OPERACIONES COMERCIALES DE ESTOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES, RAR TODAS LAS OPERACIONES Fon“‘.:w ey
CON ENTIDADES FINANCIERAS QUE LE PERMITAN ADQUIRIR FONDOS Y ACTIVOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLC DE 5
OBJETO SOCTAL. SUMINISTRO DE TODO EQUIPC DE COMPUTO Y DE E CS DE OFICINA Y PAPELERI: =N G 3 At
PRESTAR LOS SERVICIOS DE ASESORIAS, CONSULTARAS Y CAACITAGION EN LAS DIFERENTES AREAS D2 LA w o h
INGENIERIA AMBIENTAL, SANITARIA Y ELABORACION DE PLANES DE nt‘m INTEGRAL EN ESTA ACTIVIDAD. IMEGR 'fc-;"t' i
EXPORTAR TODA CLASE DE INSUMOS Y MAQUINARIAS EN =L An}:a DE SALUD. CELEBRAR TODA CLASE DE ACTOS ¢ CONTRATOS
CIVILES, COMERCIALES O ESTATALES Y ADQUIRIR BIENES E INMUEBLES| /GRAVARLOS Y/O ENAJENARLOS, Y CELEBRAR' i
CBJETO SOCIAL Y EN BSPECIAL EN n. AREA DE 1A SALUD. COORDINAR .#Acxncwu MANEJO DE TEMAS N EL AREA DB
LA SALUD. VENTAS ¥ SERVICIO DE CAJA FUERTS, PROTECTORES DE HEQUES Y CLAVES, CAJAS RECISTIATORAS, ®AY,
RELOJES DE CONTROL Y MAQUINAS DE ESCRIBIR ¥ rooo 10 RELACIONADO CON OBRAS BLANCAS. PLANIFICAR, DESAZROLLAR.
EN COORDINACION CON LOS ENTES TERRITORIALES PROYECTOS ¥ NEJO DEL MEDIO AMBIENTE, DE LOS REcURSCS
KATURALES, DEL SUELO Y DE ENERGIA SEA ESTA CONVENCIONAL O BANATIVA. APOYAR A LOS ENTSS ‘."!.‘tRITmeu:-;
MEDIANTE LA PRESTACION DE CAPACITACION A LA JUVENTUD Y LA rscut PARA IMPULSAR ACTIVIDADES DE IENERACION =&
EMPLEOS. EJECUTAR TODO TIPO DE OBRAS DE INGENIERIA, cCIvIL, PECIAL EL DISERO, CONSTRUCCIOU, ZSTURIC,
PLANEACION, REMODELACION, MONTAJE, MANTENIMIENTO, INTERVENTO E CONSULTARIAS, ASESORIAS, EUATUACION
DESARROLLO DE PROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL, ASISTENCIA TECNICA,| AVALUOS ¥ EJECUCION DE OBRAS CIVILES COMD
ELABORACION DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO, ADMINISTRACION DE PBIENES INMUESLES, VIAS DE COMUNICACION EY
SUPERFICIE, PAVIMENTO RIGIDO, PAVIMENTO FLEXIBLE, SEAALIZACION, | SEMAFORIZACION, INFRAESTRUCTUAAS FIiSICAS
EDUCATIVAS, PLANEACION ARQUITECTONICA, LA PRESTACION DE SERVICIOS|EN LOS DIFERENTES CAMPOS DE LA INSENTERIA
CIVIL, LA PROMOCION DE OBRAS Y ADMINISTRACION DE PLANES PROMOCT Y DE VENTA DE INMUEBLES ¥ -~ONSTRUCCION
OF URBANIZACIONES, PARCELACIONES, PARCUES RECREACIOMALES, AVIMENTACION DE CALLES, CONSTRUCCION' DE - 4
CARSETERAS Y PAVIMENTACION DE LAS MISMAS, CONSTRUCCION DE E :cms, CENTROS DE VIVIENDA, V_VIENDAS DE
INTERES SOCIAL, INDUSTRIALES Y COMERCIALES, CARTICIFACION {ICONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES EM LAS |
ACTIVIDADES RELACIONADAS EN LOS APARTES ANTERIORES. PRESTACION DE TODO TIPC DE ACTIVIDADES 0F TNCEMIERLA
CATASTRAL Y GEODESIA, AVALUOS CATASTRALES, AVALOOS couaacl:lizg, ELABORACION DE PLANES DE CECEFANIZNTO
TERRITORIAL, ACTUALIZACION CATASTRAL, CONSERVACION CATAS ¢ SISTEMAS DE INFORMACION GECZRAFITA,
ELABORACION DE PROYECTOS DE NOMENCLATURA URBANA Y RURAL, DE| ESTRATIFTCACTION SOCIOECONOMICRE, DTSSR0 ¥/C
DIBUJOS DE PLANOS ARQUITECTONICOS, TOPOGRAFICOS Y CATASTRALES DE PLANES DE DESARROLLC, DE PLAMES
AM3IENTALES, DE URBANISMO, DE ECONOMIA RURAL, ELABORACION DE ENCUESTAS ¥ SONDEOS DE CPINION, REALIZACION SE
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. TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO PAIs
Reﬂ]b‘lﬂa de Colombia PAL EQUILAE LULEREIAN

"Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500633121

| i I

| ; =
Bogotd, 18/08/2018 | MWWNWW

[ 2

185500633121

[

Senfor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN S.AS
CARRERA72BNo52A-14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 27471 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de Ias resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\_p’fam C. Mexcimn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcrbio: ELIZABE THBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ 4 'I RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabathbulla\Desktop\CITAT 27303 odt 1

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Diraccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915515 15-DIF-04 V4
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