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Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
29536 de 04/07/2018 POR LA CUAL SE INCORPORAN PRUEBAS Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA
EMPRESA, para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

:D?Qm C, Htfdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
AUTO No. 29536 del 04 DE JULIO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion No. 25277 del
14/06/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con NIT. 8001661350.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015, Ley 336 de
1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012.

CONSIDERANDO

1. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién No. 25277
del 14/06/2017 ordené abrir investigacion administrativa contra la empresa DAMXPRESS
S.A.S., con base en el informe Unico de infraccion al transporte No. 15337660 del
02/02/2017, por transgredir presuntamente el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, y el codigo de infraccién 587, que indica “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos." del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, en
concordancia con el cédigo 518, esto es, “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato.”.

2. Dicho acto administrativo quedé notificado por AVISO DESFIJADO el 18 de julio del 2017,
y la empresa a través de su Representante legal ejercié el derecho de defensa que le
asiste, toda vez que mediante oficio radicado en ésta Entidad bajo el No. 20175600715292
del 8/08/2017 presentd escrito de descargos.

3. En el mismo documento, se solicitan el oficio y practica de las siguientes pruebas:

+ Precedente exonera por no relacionar uno a uno los pasajeros. Solicito se tenga
como prueba y se allegue a la presente investigacién copia de la resolucién No.
45683 del 07-09-2016, expedida por esta entidad donde se exoneré por no estar
relacionados los pasajeros, la cual reposa en esa entidad y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitramites), no se
podran exigir para efectos de tramites y procedimientos el suministro de
informacién que repose en los archivos de la misma entidad publica.
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Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
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+ Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limité a sefialar un cédigo de
inmovilizacién y no un cédigo de infraccion se hace necesaria su comparencia
a la presente investigacion a efectos de que sefale BAJO QUE cODIGO
ENMARCO LA CONDUCTA COMETIDA, pues no es de competencia de esa
Superintendencia presumirlo y si la Superintendencia apertura por un cédigo
que el agente no sefial6, se estaria contrariando lo dispuesto en la resolucién
10800 de 2003 y el Decreto 3366 de 2003, por medio del cual se codifican las
infracciones de transporte y se adopta el formato correspondiente. pues
entonces que sentido tiene que se establezca un FORMATO y la entidad haga
caso omiso a lo alli manifestado.

« Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limité a seifialar un cédigo de
inmovilizacién y no un cédigo de infraccion se hace necesaria su comparencia
a la presente investigacién a efectos de que sefiale BAJO QUE cODIGO
ENMARCO LA CONDUCTA COMETIDA, pues no es de competencia de esa
Superintendencia presumirlo y si la Superintendencia apertura por un cédigo
que el agente no sefiald, se estaria contrariando lo dispuesto en la resolucién
10800 de 2003 y el Decreto 3366 de 2003, por medio del cual se codifican las
infracciones de transporte y se adopta el formato correspondiente. pues
entonces que sentido tiene que se establezca un FORMATO y la entidad haga
caso omiso a lo alli manifestado.

« Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de
la resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016, expedida por esta entidad donde
se EXONERO POR QUE EL POLICIA NO INDICO SOLO UN CODIGO DE
INMOVILIZACION SIN INDICAR EL CODIGO DE INFRACCION, la cual reposa en
esa entidad y de acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos
puede exigir su aporte al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo
9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitramites), no se podran exigir para efectos de
tramites y procedimientos el suministro de informacién que repose en los
archivos de la misma entidad puablica.

+ Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
AGENTE DE TRANSITO, contrario a la manifestacion recurrente de esa entidad
para rechazar como prueba su declaracién, en el presente caso si se le debe
citar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro
siendo necesario aclarar:

« Solicito se tenga como prueba el Concepto 20101340224991 que se transcribe
en el texto del presente escrito, por medio del cual el Ministerio de Transporte
sefialé que previo a imponer una multa la sancién a imponerse es la
amonestacion.

« Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los cédigos 587 y
518 constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacién. - Solicito
se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la
resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016, la cual reposa en esa entidad y de
acuerdo con los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir su
aporte al presente escrito al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto
19 de 2012.

s« La recepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporte
especial.
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Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
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La recepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.

+« Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
CONDUCTOR, contrario a la manifestacion recurrente de esa entidad para
rechazar como prueba su testimonio, en el presente caso si se le debe citary en
tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro siendo
necesario aclarar:

+ La recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien puede
ser ubicado a través de mi representada.

+ Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién
de MULTA.

4. En el marco de lo expuesto y en ejercicio de su potestad, el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo secciéon Cuarta, en la sentencia del 23 de julio de 2009,
expediente No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-09), ha sefialado:

“Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y se rechazarén las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.
Lo anterior significa que las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces
y el medio probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados. (...)
Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que
el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o técitamente
por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que
el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar’.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos
legales, esto es, con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.
La conducencia consiste en que el medio probatonio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con el litigio, la utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
otra. Finalmente, las pruebas, ademés de tener las caracteristicas mencionadas,
deben estar permitidas por la ley” (Subrayado fuera del Texto)

Luego, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente y al tenor de su
pertinencia, utilidad y conducencia, en consonancia con lo previsto por el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, y de los articulos 40 y 47 de la Ley 1437 de 2011, es necesario referirnos en los
siguientes términos:

5. Incorporar y darsele el valor probatorio que corresponda a las siguientes pruebas
Documentales:

5.1 Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 15337660 del 02/02/2017.

6. Rechazar las siguientes solicitudes por los motivos enunciados a continuacion:

L3 ]




AUTO No. 29536 Del 04 DE JULIO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 25277 del
14/06/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
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En lo referente a tener como prueba copia de resoluciones expedidas, Resolucion No
45683 del 7/09/2016, Resolucion No 13695 de 10/05/2016, Resolucion No 63768
23/11/2018, Resolucién No 14269 de 12/5/2016, las cuales reposan en esta entidad y
solicité la incorporacion al presente proceso, se aclara a la investigada que en dichos
actos administrativos esta entidad exoner6 a las respectivas empresas investigadas por
diferentes razones, de igual manera como bien se ha dejado claro en las diferentes
oportunidades administrativas la carga de la prueba reposa en el Administrado, motivo
por el cual si el mismo pretende que dichas resoluciones sean tenidas en cuenta como
documentos de valor probatorio, debié aportarlas junto con su escrito de descargos,
motivo por el cual no se decreta.

Atendiendo a las solicitudes de citar a rendir testimonio al agente de transito que elaboro
el IUIT ya que se limité a sefialar un codigo de inmovilizacién y no un codigo de
infraccion, por lo cual se hace necesaria su comparecencia, ademas de otras razones;
el Despacho considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista
probatorio, pues el policia de transito es considerado funcionario publico y el informe
Gnico de infraccion de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo normado en los articulos 244
y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por el cual
no se decretara dicha prueba.

Frente a lo expuesto mediante escrito del acépite de prueba de los descargos, en lo
correspondiente a concepto MT 20101340224991, este Despacho considera pertinente
informarle que verificado dicho escrito, al mismo no se encontré anexo alguno que soporte
como prueba y que en su defecto deba tenerse en cuenta en la presente investigacion,
raz6n por la cual este Despacho no tendra en cuenta el mismo ni se pronunciara al

respecto.

Por otra parte, respecto a la solicitud de oficiar a Ministerio de Transporte para que
indique si la codificacién 587 y 518 constituyen por si solas en una conducta objeto de
investigacion, se debe anotar que dicha prueba es impertinente, toda vez, que las
conductas se encuentra delimitadas en la Ley 366 del 1996, estipulas en la Resolucion
10800 de 2003 como situaciones imputables al Transporte Publico Terrestre Automotor.

En cuanto a la Prueba testimonial del contratante del servicio y la solicitud de testimonio
del pasajero, el Despacho considera que el medio solicitado no resulta (til desde el punto
de vista probatorio, ya que las circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi como los
demas detalles del momento de los hechos fueron plasmadas en el IUIT N® 15337660,
razon por la cual los testimonios solicitados, serian un desgaste procesal inocuo ya que
no aportarian elementos adicionales a la investigacion administrativa; adicionalmente es
preciso sefialar que con relacion al testimonio del contratante del servicio, el mismo es
impertinente, toda vez que, para el caso que aqui nos compete no desvirtua los hechos
materia de la presente investigacion, ya que lo que se investiga no es la existencia o no
de la relacion contractual entre la empresa investigada y los usuarios, sino el prestar el
servicio publico de transporte sin portar los documentos que sustenta la prestacion del
servicio; razén por la cual no se ordenara su practica.

Frente a la solicitud de llamar rendir testimonio al Conductor del vehiculo; este fallador
considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya
que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No. 15337660, razén por la cual
el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportaria elementos
adicionales a la investigacion administrativa, razén por la cual no se practica.
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Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 25277 del
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DAMXPRESS S.A.S., identificada con NIT. 8001661350.

+ Respecto a la solicitud referente de llamar a rendir testimonio al Propietario del vehiculo
infractor, se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no
aporta elementos adicionales a hechos investigados, toda vez, que el mismo no tuvo
percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los
hechos investigados, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria
util en la presente investigacién y por ende no aportaria informaciéon de valor
contradictorio, motivo por el cual no se procedera a la practica de la prueba solicitada.

« Por dltimo, oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de informar si se debe dar
aplicacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién de
MULTA, como se menciond en el acapite anterior es un desgaste procesal inocuo,
puesto el régimen sancionatorio es determinado por el Decreto 3366 de 2003 y dicha
remisién no aportaria nuevos elementos de juicio y tan solo dilataria la investigacion en
curso, expuesto lo anterior no se practica.

7. Practica de pruebas adicionales y de oficio:

Para el Despacho las pruebas incorporadas en el presente proveido, se consideran conducentes,
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, pues resultan
el medio idéneo que conlleve a la verdad real o material, en otras palabras, que generan
convencimiento en el operador juridico. Por tanto, sefiala esta Autoridad de Transito y Transporte
que las pruebas documentales arriba referidas seran objeto de apreciacién y valoracion para
proferir decisién de fondo en el actual procedimiento administrativo sancionatorio, la cual sera en
lo que a Derecho corresponda.

Finalmente y en atencién a que este Despacho consideré que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, por cuanto que con las obrantes en el expediente son suficientes para
continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 48" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cierra el periodo probatorio y se corre traslado a la sociedad investigada, por
un término de diez (10) dias, para que presente los alegatos de conclusion respectivos.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor probatorio que corresponda a las
siguientes pruebas:

1. Informe Unico de Infraccion al Transporte — IUIT No. 15337660 del 02/02/2017.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas solicitadas por la investigada (acapite rechazo
pruebas), con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente auto por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
DAMXPRESS S.A.S., identificada con NIT. 8001661350, ubicada en la TRANVERSAL 24 N°60*-

I5Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta
de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
5

respectivos.
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25 BARRIO SAN LUIS, de la ciudad de BOGOTA-D.C., de acuerdo a lo establecido en el articulo
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez surtida la respectiva Comunicacién, remitase copia de las mismas al Grupo de
Investigaciones a Informes Unicos de Infraccién al Transporte — IUIT- de la Delegada de transito
y Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S., identificada con NIT. 8001661350, para que presente
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a partir de la Comunicacion
de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede Recurso alguno de conformidad con el
articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Qe oTTR

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

Proyectd: Doris Janeth Quifiones Arizala-Analista de Informacion.
Revisé: Mauricic Castilla Pérez - Abogado contratista
Aprobd: Carlos Andrés Alvarez M. - Coordinador Grupo IT .




Registro Mercantil
La siguients informaciin es repartada por [a cimars de comercio y es de tipo informativo.

Rasén Socisl DAMXPRESS S.AS
Im m
Cienara de Comercio LA GUATIRA

Nimers de Matriads 0000020158
Identiicacién NIT 800166135 - 0

Ui Adio Renovado 2018

Fechs Renovacn 20180008

Fecha de Matricuds 19920114

Fecha de Vigencia 20320113

Estado de la matriculs ACTIVA

Tipo de Sociedsd SOCIEDAD COMERCIAL

' Tipo de Crganizacin SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

Categoria de ls Matriculs SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Total Activos 0.00

Utiided/Perdids Nets 0.00

' Ingrescs Operacionales 0.00

Enplesdos 6.00

Miado No e St} gt £
Actividades Econdmicas

Informacién de Contacto
- - y
Direccidn Comercial CLSNO. 5-25
Teléfono Comercial 3173708595
Municipio Fscal RIDHACHA [ GUATIRA
Directién Fiscal CLSNO, 525
Teléfono Fscal 173708595
Informacién Propictario / Establecimicentos, agencias o sucursales
Tl [re—. Rasie Sacial Chmar da Comercis I Caiagorta |u|v|u'w|
DAM XPRESS LTDA _BOGOTA Estatilecimiento

s ORI s

Conthctancs | EQué s ol RUES? | Chmaras de Comscs | Cambslar Contraseha | Corrar Sasiba Narmess

COMFECAMARAS - Gesoncs Reglstro Uiico Empresarial y Sockl Av. Calle 26 # 57-41 Tume 7 OF. 1501 Bogotd, Colombia
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