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‘ Serior

Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
29082 de 28/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

‘:[:%Qrux C. Meydom B.
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Coordinadora Grupo Notificaciones
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. +29082DEL )5 e

i

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa SESUMAN

S.A.S. |dentificada con NIT No. 825.000.461-5 contra la Resolucién No. 10921 del 06
de Marzo de 2018.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 8
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016
de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién No.
26134 del 01 de Julio de 2016 ordend abrir investigacién administrativa contra Ia
empresa SESUMAN S.A.S., con base en el informe unico de infraccion al transporte
No. 393222 del 08 de Febrero de 2016, por transgredir presuntamente el literal d) y ¢)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y lo normado en el cédigo de infraccion 590, dei
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es: “(...)Cuando se compruebe que =/
equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo seré
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20
dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes (...)"y
el codigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato.”.. |a cual fue notificada por aviso el 27 de Julio de 2016

La empresa SESUMAN S.AS. presentd los correspondientes descargos, bajo
radicado No. 2016-560-060498-2 el dia 04 de Agosto de 2016, a través del Sefior
CARLOS EMILIO BEDOYA TORRES actuando en calidad de representante legal.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 059177 del 16 de Noviernbre de
2017, se ordeno incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el
fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 27 de Noviembre de 2017.

La empresa de servicio publico terrestre automotor SESUMAN S.A.S., NO presentd
alegatos de conclusion contra el Auto No. 0059177 de 16 de Noviembre de 2017,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion mterpugto por la empresa SESUMAN S.A.
| Identificada con NIT No. 825.000.461-5 contra la Resalucioh No. 10921 del 06 de Marzo da
! 2018 ) | :

Mediante la resolucion No. 10921 del 06 de Marzo ¢
empresa SESUMAN S.A.S., y se impuso multa

LEGALES MENSUALES. VIGENTES la cual fue n
2018.

{
2018 se declar6 responsable a la .
2 DOS (02) SALARIOS MINIMOS f
cada por aviso el 25 de Marzo de

El dia 27 de Marzo de 2018 con radicado N& 2018-560-327731-2 la empresa
SESUMAN S.A'S. radicé el recurso de reposicidn ylen subsidio de apelacion contra la
Resolucion No. 10921 de 06 de Marzo de P018, interpuesto por la Sefiora
KATHERINE MICHELL GARZON MANJARRES actuando en calidad de representante
legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL REGURRENTE

La Sefiora KATHERINE MICHELL GARZON MAN,
representante legal de la empresa investigada solio
10921 de 06 de Marzo de 2018, teniendo en cue!
defensa:

ARRES actuando en calidad de
a se revoque la Resoluciéon No.
a los siguientes argumentos de

1. Manifiesta que la empresa en ninglin momento permitié que se prestara &
servicio de transporte, sin el correspondi '_ te extracto de contrato, pues &l
agente aduce la defensa, lo impuso de fo na injusta al no valer el extracto :
presentado. i i3

no ha infringido la norma, puss si
el agente ya habia impuesto el

Adicional a lo anterior, aduce que la empf'e"
se presenté el extracto de contrato, cuand
informe de infraccién.

2. Argumenta que el informe de infracciono no gs plana prueba y por ende puede
ser desvirtuada por el investigado de oficlp si bien es cierto se orienta la
investigacion a determinar la realidad de los he

3. Manifiesta que debe tenerse en cuenta el abjeto de la sancién administrativa,

ya que el mismo debe siempre regir de acu grdo con los principios del derecho
al debido proceso.

PRUEBAS SOLICITADAS POR

;RECURRENTE

- Solicita sea escuchado el Agente de trénslto ¥ transporte.
- Solicita se escuche al conductor del automott

CONSIDERACIONES DEL BESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la preseme actuaciéon administrativa, sste
Despacho procede a resolver de fondo con basé i las pruebas que reposan en &l
expediente de acuerdo a lo contemplado én gl articulo 79 del Codigo de
| , Procedimiento Administrativo y de lo Contencmsb Ag@ministrativo, entrando a analizar

| los argumentos del recurrente, asi: :

Comeo primera medida es importante dejar en clargue el articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenclésf Administrativo indica que: “Los
recursos de reposicion y de apelacién deberén res@verse de plano. a no ser que al

as, 0 que el funcionario que ha

interponerios se haya solicitado la préctica de prueb.




RESOLUCION No. DEL =550

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa SESUMAN S.A S
Identificada con NIT No. 825.000.461-5 contra la Resolucién No. 10921 del 06 de Marzo de
2018

de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda
vez que dentro del expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una
decision de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

1 Inicialmente, en relacién con la informacién en el cual aduce la empresa que
efectivamente se presento el extracto de contrato, este Despacho acota que si bien
la empresa aduce que presenté el extracto de contrato, dentro de la investigacion se
evalua que el mismo No. 3560, se encontraba vencido, es decir que el prestado no
sustenté dicha operacién de servicio, pues produce efectos juridicos, al encontrarse
vencido.

De acuerdo a lo anterior, se estudia la trasgresién al literal d) y e) del articulo 46 de la
ley 336 de 1996; de acuerdo a lo establecido en al resolucion 10800 de 2003; en el
codigo 518, el cual es endilgado como concordancia del codigo 590 que corresponde
a inmovilizacion.

Asi las cosas, de acuerdo a lo diligenciado dentro de la casilla 16 de Observaciones.
el transporte por el cual fue impuesto el informe de infraccion, obedece a la
prestacion del servicio sin un documento, que sustenta la operacién de transporte
especial de acuerdo con lo manifestado dentro del Decreto 1079 de 2015.

Lo anterior, sin dejar de lado que en el informe de infraccién que dio origen a la
presente investigacion se manifiesta a través de la casilla 16 y la firma del conductor,
que efectivamente se aceptd la realizacién de dicho transporte no autorizado.

2, Por otra parte en relacién con lo aducido por la defensa de acuerdo con el
Informe de infraccion, este Despacho recogiendo lo manifestado dentro de la
resolucion 10921 de 06 de Marzo de 2018; el Informe de Infraccién de Transporte,
goza de naturaleza juridica especial; en gracia de los articulo 243,244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, la cual puede ser controvertida en la investigacion
administrativa a la cual da origen el mencionado documento, por ende de acuerdo a
lo manifestado dentro del Auto No. 059177 de 16 de Noviembre de 2017; , y lo
manifestado en la resolucién recurrida, l]a empresa no ejercié oposicién o defensa
dentro de la investigacion que aqui nos ocupa.

De acuerdo a ello, la presuncién que recae sobre el Informe de infracciéon se
mantiene incolume respecto de las apreciaciones y aceptaciones de los actores de |a
presente investigacion.

3 Finalmente relacion con la funcién sancionatoria, este Despacho precisa que
las funciones administrativas de esta Delegada, se lleva a cabo por el amparo a
bienes juridicos de los demas administrados; el cumplimiento a un deber legal y es

asi como se protegen los intereses colectivos de los particulares del Territorio
Nacional.

Efectivamente la imposicion de la sancién administrativa recae sobre los bienes |

juridicos de especial proteccién que debe proteger de las conductas no ajustadas que |

se pueden presentar dentro de las empresa de transporte terrestre automotor: tal como
lo ha indicado la Corte Constitucional “(...) es través del derecho administrativo
sancionador se pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento
Juridico, mediante la imposicién de una sancién que no solo repruebe sino que también
prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en
esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas que opera
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For 12 cual se resusive el ragurso de rezosicion infe 8o por ia'empresa SESUMAN 3.4 2, f
Idantificada con MT Nu 825,000 461-5 rontré la Rosd Ucidn No. 10927 del 06 de Marzo de i

2018 | § | ] ;
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anie e incumplimiento de los distintos mandetas &e las rnormas Juridicas imporen &
los administrados y aun a las mismas outoridadés 3 b!iéas gt

4. Por Gltimo, se debe tensi en cuanta ue &) la presente actuacian se debs
tener en cuenta que ia ley 1437 de 2001, indica effel articule 211 *(...) se aplicarén
en maleria probaforia las normas del Cddigo de Prdgedimiento Civil.(. .)" No obstante
es de recordar que el Cadigo de Procedimienio Civiffue derogado por el articulo 626 |
de actual Cédigo de General del Proceso el cuall ispone “(...) El juez rechazara, : N
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas !as notoriamerite imperinenies, 5,

las inconducentes y las manifiestamente suparfiaas$ inttiles (.. )" :

11 8 '|

Es por lo antericr gue tener en cuenta los conc tos de conducencia pertinenciz
utilidad y apreciar la validez de les prusbas es un gstudio ropio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esia 36 tiene corr ', 1 idoneidad juridica gue tiens la
prugha para demiostrar un suptiest da hecha,

Respecto de la Pertinencia se debs entender coffio la relacion de facto entrs ios
hechos que se pretenden demostiar con el amplet del medio da prueba solicitado ¢
el iema objeto de prueba dentro del proceso ‘

Finaimente la Utilidad de la prueba, conceinientes Ilaval al proceso pruebas qus |
presten algun servicio al proceso o aporte eipmenio nuevo que aclars el |
supuesto de hecho de fa investigacion, entong x cdige respecto de la utilidad de ! ";_FJ.
la prueba, que esta debe producir un provecho o el punto de vista procesa!, es |
decir, que debe prestar algin servicio ai juez que déba ser tomada dentro dei proceso |
y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respedo de los hechos sobre los cuzles |
se fundamento un determinada investigacion® = | !

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo eh su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las priuebas impertihentes e inconducentes o indtiles
peio puede suceder que a pesar de que ia prudba sea pertinente y conducente
resufte indtil. i

a) cuando se llevan pruebas encaminadas@ demostrar hechos contrarios a
una presuncion de derecho, esto es, de la ll§madas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra ol hacho tosumido sea por presuncién jure
et de jure o juris tantum, cuande no se esta d discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demastrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrailo (.. )i{

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sitlo el objeto del juzgamiento y ha
hecho transito a cosa juzgada o en el eventp de que se trala de demuestras
con ofras pmebas lo.ya declarado en la s8ntencia que ha hecho trénsito a [
cosa juzgada”’® .

1

|

]
Los casos de inutilidad son: | & { i

|

i

|

De acuerdo a lo anterior esta Deiegada aplicaréio pueslo en el articulo 1 76 del
Cadigo Gerneral de Proceso que reza: 1

F e
*.:f--_i-
o

lcmtmﬂ.mmﬂgm EDUARDO MENDOZA HAITEI.O brencia: expediente D-7928, Sentencia 407 de 2010 del
wu-em_b]a:-pdeduuliu("om 1
? DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria Ganeral de Iz Pruabs, Toro |, Bapitulo 4. Editorial Bibloteca Juridics Dike [

Boyota, 18893
* PARRA QUIJANO, Jsiro. Manuai de Derecho Probetoria. Decima Te 4ta Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145

i & |
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa SESUMAN S A S
Identificada con NIT No. 825.000.461-5 contra la Resolucion No. 10921 del 06 de Marzo d»
2018

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las raglas 2>
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley susta;i i
para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

De acuerdo a lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho esta facultado para
determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al ]
expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden
llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de la investigada;
dentro de la comision de la infraccion.

Asi mismo se ahondara en el respectivo analisis del acervo probatorio, en
concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“(...) Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficic o a
pelicién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion més favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraréd_en _mejor_posicién_para probar en virtud de su_cercania con el
material _probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los

hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. (...)"
(Subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la
prueba para demostrar la manera en que se llevé a cabo el servicio de transporte
especial el dia de los hechos, es decir el dia 08 de Febrero de 2016.

Conforme lo anterior, respecto de la solicitud de declaracién del Agente de Policia
identificado con placa No. 082958, este Despacho acoge y reitera la consideracion que
sobre el tema se realizé en la Resolucién recurrida, cuando el funcionario diligencia y
suscribe el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 393222 bajo gravedad de
juramento constituyéndose entonces como un documento publico, el cual da fe de su

otorgamiento, fecha y las declaraciones que en él se hagan mientras no sea tachado
de falso en debida forma.

Respecto de la solicitud de citar a que comparezca el conductor del vehiculo; no
resulta una prueba dtil; toda vez que éste a pesar de ser un miembro dentro de la
cadena de transporte; tiene bajo su responsabilidad y obligacién transportar pasajeros
de acuerdo a las directrices propias impartidas por la empresa, igualmente, es esta
ultima; la habilitada; la que debe responder por las contingencias y aconteceres propios
de TODA la actividad del servicio publico, y conocer las actuaciones y los servicios
prestados a través de los vehiculos de su parque automotor.

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa SESUMAN SAS. ., no logro
demostrar que no cometio6 la infraccién impuesta a través de los medios probatorios
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion mfe o por la empresa SESUMAN S.A.S.
Identificada con NIT No. 825.000.461-5 contra la | s ycion No. 10921 del 06 de Marzo de
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aportados y obrantes en el expediente, se ha d ,:nfi_l'mar. plenamente la Resolucién
10921 del 06 de Marzo de 2018 mediante la cual fu sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, _' |
RESUELVE -:’

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus b s la Resolucion No. 10921 del 06
de Marzo de 2018 con la cual se falla una n'Sv acrén administrativa adelantada
contra la empresa SESUMAN S.AS. ., identifica ft con NIT No. 825.000.461-5, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva deF resente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apél clbn solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendet de Puertos y Transporte para lo
de su competencia. e

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contemdo e; A presente resoluciéon por conducto
de la Secretaria General de la Superintende a ide Puertos y Transporte al
Representante legal y/o quien haga sus ve 8 la empresa SESUMAN S AS.
Identificada con NIT No. 825.000.461-5 en #- d@micilic principal en la ciudad de
RIOHACHA /GUAJIRA en la CRA 72B N 52A- 1 WM|dad con los articulos 66 y
67 del Codigo de Procedimiento Admrnistraﬁvu tile lo Contencioso Administrativo.
Copia de la notificacién, debera ser remitida a la $u nr“endenma Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme paifé del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los 29087 , J”N 70

'k |

GARITA URRI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Tr pone Terrestre Automotor

mmmm abonmmnhmllmlun‘ ls ,[
Carlos Andrés Alvarez Grupo | i T i

COMUNIQUESE Y c

~




CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
y SESUMAN S.A.S
r& Fecha expedicion: 2018/06/22 - 19:59:02 **** Recibo No. 5000128644 **** Num. Operacién. S0-AUE-20180622-0030

DE € uu.EIlC:ILJ
DE LA GUAJIRA

** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SIl) ***
CODIGO DE DrDgVmk9Be

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

“an fundamentc en las matriculas e inscripcliones del Registro Mercantlil,
S
!:nﬂ"rn

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S

ORGANIEACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 825000481-5

DOMICILIO : RICHRCHA

MATRICULA -~ INSCRIPCION

MATRICULA WO : 33497

FECHA DE MATRICULA : MAYC 16 DE 1957

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MRRZO 20 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00

GRUPD NIIF : 4.~ GRUFO II1I - MICROEMPRESAS

UBICACION Y m GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32

MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA \
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475 A
TELEFONO COMERCIAL 2 : MO REFORIC b
TELEFONO COMERCIAL 3 : HO REFORTO 4
CORREC ELECTRONICO : asistentegerenciafgrupotrans?.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 72B N 52A-14
MUNMICIPIO : 44001 - RIOHACHA

TELEFOMO 1 : 3166938475

TELEFOMO 2 : 7455780

CORREO ELECTRONICO : asistentegerenciafgrupotransi.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 4921 - TRANSPORTE DE PASAJERDS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : #4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION
POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, RESISI
CKMAM DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL [Ff 1 1287
: LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.
CERTIFICA -~ TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES
POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 CE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE S0CIOS, REGISTRADC ENM

COMERCIO BAJO EL MUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015,
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTCA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTC FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EF-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RMO9-15629 20081009
EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA AMO9-15631 20081009
EF-1141 20081021 WOTRRIA SEGUNDA RIOHACHA RMOS-15652 20081023

Pégina 1/6
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. TODOS PORU
Superintendencia de Puertos y Transporte , NUEVO pmg

Republica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500672501

Bogota, 28/06/2018 3 ‘II!I!!I!!IIII!II
201 5

672501

Sefior

Representante Legal’
SESUMAN SA.S
CARRERA72B N0 52A-14 ~
RIOHACHA - LA GUAJIRA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la 'perintencj/ewi:ia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
29082 de 28/06/2018'POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D"Qm C H*&Y‘dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio’ ELIZABETHBULLA
Reviso: Reviso. KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ J/ RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C www supertrarsporte quv o
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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