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Sefor

Apoderado

TRAFICO Y LOGISTICA S A.

CALLE 30 No 4 - 25 APARTAMNETO 504
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
28500 de 26/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’lam C. Merdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revis6: Revis6: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporle gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi






M i e LN e SRR o et S B SRR | Th i S e

_ r)/e,OI_ 500

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION PE’E 00 26 JUN mPEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A, identificada con NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucién No
9834 del 01 de Marzo de 2018

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto
1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015

CONSIDERANDO

| La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segin Resolucién No.
L 46223 del 08 de Septiembre de 2016, ordené abrir investigacién administrativa contra
la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A, con base en el informe Gnico de infraccion
al transporte No. 394365 del 26 de Abril de 2016, por transgredir presuntamente el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
cédigo 587 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “(..) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)". En
concordancia con el cédigo 556 Permitir la prestacién del servicio sin el
correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”, la cual fue notificada por aviso el 27 de
Septiembre de 2016

La empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A, presenté los correspondientes descargos,
bajo radicado N° 2016-560-087435-2 el dia 12 de Octubre de 2016, a través de la
Doctora LAURA MARIA PARRA FERREIRA actuando en calidad de apoderada
especial de la empresa.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 037811 del 10 de agosto de 2017,
se ordeno incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin
de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 18 de agosto de 2017
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A., identificada con NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucién No.
9834 del 01 de Marzo de 2018

La empresa de servicio publico terrestre automotor TRAFICO Y LOGISTICA S.A,
presentd alegatos de conclusion contra el Auto No. 037811 de 10 de Agosto de
2017, bajo radicado No. 2017-560-080366-2 el dia 31 de Agosto de 2017

Mediante la resolucién No. 9834 del 01 de Marzo de 2018, se declar6 responsabie a
la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A, y se impuso multa de CINCO (5
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por
aviso el dia 24 de Marzo de 2018 : -

El dia 06 de Abril de 2018 con radicado No. 2018-560-331433-2 la empresa
TRAFICO Y LOGISTICA S.A, interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucién No. 9834 de 01 de Marzo de 2018, por medio de la
Doctora LAURA MARIA PARRA FERREIRA, actuando en calidad de apoderada
especial de la empresa. ,

ARGUM?NTOS DEL RECURRENTE

La Doctora LAURA MARIA PARRA FERREIRA, actuando como apoderads
especial, debidamente constituida por medio de poder otorgado de la empresa
investigada solicita se revoque la Resolucién No. 9834 del 01 de Marzo de 2018,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Argumenta la recurrente que el manifiesto de carga se expidié el dia 25 de
abril de 2016; y fue subido el dia 26 de Abril de 2016, el cual fue
demostrado por el conductor. |

2. Indica que se incurri6 en invalidez de la notificacion practicada; violentado el
articulo 67 de la ley 1437 de 2011.teneindo en cuenta que se debe dar una
notificacién personal al representante legal o al apoderado.

3. Argumenta que se incurre en defecto factico; pues no se le dio la debida
valoracién al manifiesto de carga, pues es en este documento en el cual la
empresa indica que actud de buena fe, y bajo el principio de presuncion de
inocencia. { |

| |

4. Indica que se incurrié en error de hecho por violacion directa al articulo 29
de la Constituciéon Polltk;a. Por indebida aduccién de una prueba, teniendo
en cuenta que la aplicacion del Decreto 3366 de 2003 no excluye la
posibilidad de practicar bas, y al emitir sin periodo probatorio un fallo;
se esta violando cla nte el principio del debido proceso, se debié
declarar el testimonio del Policia de Transito, y el testimonio del conductor
del automotor presuntamente infractor

5. Ipcfica ue se endilgo res bilidad por la rqsolucién 10800 de 2003 y el
cédigo 556, se debe tener en cuenta que la resolucién 10800 de 2003, es
una resolucion que reglamenta el formato de informe de infraccion de
Transporte.

6. Indica que se violé la jerarquia constitucional, teniendo en cuenta que no se
hizo referencia al peno?o probatorio que debe surtirse de acuerdo a lo
indicado en el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ministrativo. |
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A,, identificada con NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucién No.
9834 del 01 de Maizo de 2018

7. Por otra parte, hace referencia a que se incurrié en error de derecho; pues
la sancién impuesta: no*-fué impuesta dentro de la: valoracion: de la
‘gradualidad, ¢ - ¢° 7o Ve Tie i s e S Vot v e
* PRUEBAS SOLICITADAS POR'LAEMPRESA - ' * '
- . Las aportadas dentro de los descargos. . gl
- Se cite al Representante legal de la empresa TRAFICO Y LOGISTICA
para que se sirva contestar. el interrogatorio, con el objeto de que
. indique cual es el procedimiento dl. control de tréfico operativo'y como
resulta imposible controlarla consolidacién de la carga. ’
- Se oficie al ministerio para que expida el informe de los despachos de
carga registrados en el RNDC, para el vehiculo presuntamente del 20 al
26 de Abril de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el
expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que: “Los
recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas, o que el funcionario que ha
de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.”.

Asi las cosas, toda vez que dentro del expediente reposa suficiente material
probatorio para llegar a una decisién de fondo conforme a derecho, no se

solicitaran pruebas de oficio y seran consideradas las pruebas aportadas al
expediente.

1. Inicialmente, en relacién con el manifiesto de carga y la existencia del mismo
en el momento en el cual se impuso la infraccién, este Despacho manifiesta que si
bien la empresa aduce que se registrd el manifiesto dentro de los plazos
establecidos, por ende de acuerdo al Decreto 1079 de 2015, , confirma lo expuesto
dentro de la resolucién de fallo.

“(...) Articulo 2.2.1.7.6.9. Obligaciones del Generador de la Carga y de la
empresa de transporte. En virtud del presente Capitulo, el Generador de Ia
Carga y la empresa de transporte tendran las siguientes obligaciones:

1. La empresa de transporte:

a). Diligenciar el manifiesto electrénico de carga con informacion exacta y
fidedigna, en los términos previstos por el Ministerio de Transporte;

b). Expedir el manifiesto electrénico de carga, de manera completa en los
términos previstos por el Ministerio de Transporte;




28500 2o Nz

_ RESOLUCIONNo. | DEL

Por la cual se resuelve euewrsé de reposmén interpuesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A., identificada con NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucion No.
__ 9834 del 01 de Marzo de 2018

¢).|\Remitir al Mm:sfeno dp Transparte el mamf‘esto e!srtrémce de carga, en
los términos y por los medios que este defina; (...)" !

De acuerdo a ello, se precisa d-zpe en el momento de. diligenciar la informacién del
manifiesto de carga, la misma indicarse de manera fidedigna, pues dentro de lo
observado por el Agente de Trénsito y Transporte, ho perienece a la realidad la
informacién dillgencaada en el manrﬁesto de cerga con la operacién llevada a cabo
materlalmante [ 1 | _ |

Es |mportante inchcar que dlcha mfonnactén es la que la empresa reporta a la
plataforma RNDC, por ende es de estos datos que se alimenta dicho sistema, es
decir que los manifiestos de carga reportados por cada vigilada, no pueden faltar a la
verdad; pues los mismos deben|expresar la informacién de forma fidedigna, ya que
consolidan las estadisticas de la totalidad de las operaciones de transporte de carga
en el territorio nacional. '

Igualmente se precisa, que en el presente caso, no se estudia el porte material del
documento, sino la CORRES DENCIA del mismo con la realidad de Ia ejecucion
de la actividad comercial, es decir que los datos exigidos en las resoluciones
mencionadas sean diiigenciad pﬂecisamente por cada empresa.
h n

Es rio indicar a la wgllada. que en el momento de habilitarse como empresa
transponadora de carga, la misma asume responsabnl[dades expllcrtas como la de
expedir el manifiesto' de carga qi:e no puede ser omitida en ningln momento; por
ende la empresa CONOCE qud debe diligenciar la informacién del manifiesto de
carga de acuerdo a las di impartidas por la autoridad competente; como en
el caso concreto las impuestas através del Decreto 1079 de 2015.

Asi las cosas, se evidencia qua empresa debid currxpllr con el protocolo propio de
la resolucion 377 de 2013; [réspecto del registro en el sistema RNDC, y la
contingencia previsto en el mismo; ya que en el manifiesto que demostré a la
autoridad de transito y tra e, no se evidencié que el mismo haya hecho la
observacién de imposibilidad 'y’ contingencia por ell no registro en términos del
manifiesto. ‘

Por otra parte, queda claro q el manifiesto fue registrado hasta después de la

imposicién dl Informe de mfraq‘%n ya que fue registrado a las 17:42:12 y el informe

de infracoion reglstra a las 16: |
I

.8 Par otra pane es nacesarlo este Despacho mdlcar las formas en las cuales

se surtié la actuacién administrativa, teniendo en cuenta que la defensa, aduce que

no se realizé en debida forma la notiﬁcacicm de las resoluciones.

La resolucién N° 9834 de 01 d4 Marzo de 2018, se envio para conocimiento de la
investigada el dia 01 de Marzo de 2018; a la direwén VIA 40 # 73 — 290 OFICINA
502, para queide esa manem surtiera la notificagién personal de la resolucion
dentro de los términos del igo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. )

“..) ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se notificarén personalmente
al interesado, a su re, tante o apoderadq 0 a la persona debidamente
autorizada por el intere. para notificarse.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A,, identificada con'NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucién No.
. 9834 del 01-de Marzo de 2018 - :

En la diligencia de notificacién se entregaré al interesado copia integra
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la
hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ‘ante ‘quienes
deben interponerse y los plazos para hacerlo. = =~

El incumplimiento de cualduiera de éstos requisitos invalidara la notificacion.
( .t ‘)’ . . A ‘ . :

Este procedimiento se surtié como consta en la Guia N° RN915742573CO, de
Servicios Postales Nacionales. ; :

De acuerdo al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se procedi6 a

‘(...) ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta
se haré por medio de aviso que se remitiré a la direccién, al nimero de fax o
al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso deberé indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia Integra del acto administrativo, se publicaré en la pégina electrénica y
en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se
consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejaré constancia de la remision o publicacién del aviso y
de la fecha en que por este medio quedaré surtida la notificacién personal.
(...)”

Por ello, se envié la notificacién por aviso el dia 16 de Marzo de 2018; para que se
surtiera la misma, tal como en efecto sucedi6 como lo demuestra la Guia N°
RN922049190CO el dia 26 de Marzo de 2018 (recibido el dia 23 de Marzo de 2018)

Es de recordar que dentro de la redaccién del articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la indicacién recae
en el representante legal O apoderado, que para el caso que nos ocupa no invalida
las actuaciones procesales sobre a notificacion del acto.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente; las notificaciones de las resoluciones de la
presente actuacion administrativa, estan acorde a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no se vulneré el

debido proceso, por ende no es admisible declarar la nulidad de las notificaciones
surtidas.

3. En relacién con la violacién al debido proceso, aducida por la defensa, este
Despacho precisa que dentro del procedimiento establecido en el decreto 1079 de
2015; no se da una indicacién precisa sobre la forma probatoria que debe surtirse, y
no hace una indicacién imperativa de practica de Prueba, Veamos:

5
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"(:.) Articulo 2.2.1.8.2:5. . Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1396, el
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension

o cancelacién de la habilitacién o del permiso ‘de operacion, es el siguiente: |

Cuando se tenga oonoclﬂmento de ia comisién de una infraccién a las normas
de transporte, la Aurqndad Competente . abriré investigacién en forma
! inmediata mediante R:ﬁuctén motivada contra la cual no procede recurso |
i alguno y deberé conte ;

| existencia de los hechos.

investigacion. | |

3. Traslado por un tém)ho de diez (10) dias af presunto infractor, para que

por escrito responda a Jos cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, Ia.

la sana czﬂ:cd

2. Los fundamentos jurﬁdt‘cos que sustenten |la apertura y desarrolio de la '
|
1
|

Ue se apreciaran de conformidad con las reglas de

prsentadds .'os descargps y las tadas si fuere del
caso, se adoptaré la decision mediante acto administrativo molivado. Esta
actuacién se someterd 'a las reglas sobre via gubemativa sefialadas ern |
Cédigo Contencioso Administrativo. (...)" (negritas y subrayado del suscrito) |

De acuerdo a lo dispuesto en la 'orma trascrita, este Bespacho esta facultado para
determinar la admisibilidad y va
expediente, entonces queda

pueden llevar a la certeza a
investigada; dentro de la comi

n de las pruebas que obren o se alleguen al
' juicio del fallador, establecer las pruebas que
administracion sobre Ia responsabilidad de la
idn de la infraccion.

[ 1. Re!ac:én de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia

manifiesta que el mismo concuérda con los motivos expuestos dentro del auto No.
037811 de 10 de Agosto de 2017; ya que en el mismo se explica de forma coherente,
dentro de los presupuestos procesales probatorios, las razones por las cuales las
solscrtudeg de la aqui investigada, no procedian y las mismas son consideradas no
utiles y perﬂuas ya que para ceso eri concreto las mismas no logran desvirtuar
la comisi n dq la mfracmén y l ausencia de respoqsabllldad por parte de la aqui
mvesﬂg la,

| |
Por otra panmn lo que condergz con la apreciacion Ee las pruebas, este Despacho

|
)

De acuerdo a ello, en la presente actuacion se debe tener en cuenta que la ley
1437 de 2001, indica en el artictlo 211 “(...) se aplicaréan en materia probatoria las
normas del Cédigo de imiento Civil.(...)" No nte es de recordar que el
Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Codigo de
General qel Prooeso\ el cual dispone “(...) El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manﬁ}estamsnto superfluas a indtiles {...)"
|

Es por Io anterior que tener enﬂcuenta los conceptos de conducencia pertmenc:a
utilidad y apreciar la validez| de las pruebas es un estudio propio de este
: Despachg. | | ' |

| En relacion con ia Conducencia..psta se tiene como la idoneidad juridica que tiene
la prueba para demostrar un auqaesto de hecho. |
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9834 del 01 de Marzo-de 2018

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre Ins
hechos que se pretenden demostrar con <l empleo del medio de prueba solicitado y

el tema objeto de prueba dentro del proceso’

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemmiente a llevar ‘al proceso pruebas que
presten algun servicio al procesoo"apdrte”algin elemento nuevo' que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, ertonces se colige respecto dé la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar alg(in servicio al'juez' que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre

los cuales se fundamentd un deterininatia in'v‘béti’g_'acié‘ri.' :

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inttil,

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a
una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que
no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién
Jure et de jure o juris tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel;

c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario {::F

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha
hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras
con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a
cosa juzgada”?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del
Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. () J

Por otra parte, en relacién con la citacién al representante legal, dicha prueba no
aporta total claridad sobre las condiciones en las cuales se desarrollé la totalidad del
transporte de mercancias, todo ello sin dejar de lado que la persona llamada a
declarar, ejecuta labores dentro de la inquirida, por tanto sus intereses se ven
afectados dentro de la presente actuacién administrativa sancionatoria; por tanto las
manifestaciones de los reales involucrados dentro de la presente actuacion, se
vuelven inconducentes para el objeto del procedimiento administrativo.

Respecto de la solicitud de citar a que comparezca el conductor del vehiculo; no
resulta una prueba (til; toda vez que éste a pesar de ser un miembro dentro de la
cadena de transporte; tiene bajo su responsabilidad la cantidad de mercancias que la
empresa de servicio publico terrestre automotor de carga, le ordené que transportara:

' DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993
? PARRA QULIANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,

2
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es decir que transporta decier Ias dlrectnces propias especificas en el
manifiesto,de carga y de sus din intervinientes, ademas el registré del manifiesto
de carga, como se explicd anteriormente radnca comcw oblagauén de Ia empresa de
transporte ndebacjamarie habllitad

Respecto de la- solicitud de cltarqai Patrullero que eiaboré el Informe de Infraccion
sostiene esta Delegada que resulta innecesario este testimonio, toda vez que 2
informaci6n contenida en el IUIT, se presume veraz y. autentica, por tanto no requiere
reconocimiento expreso por pa del funcmnano, toda Vez que impuso su rubiica
sobre el mismo.

Adicionalmente, se acota que deode la ucurrenc:a de la infraccién hasta la realizacién
del presente acto; ha trascurrido pn tiempo considerable; es decir que las situaciones
facticas y las caracteristicas |propias gque se praentaron al momento del

diligenciamiento del informe Unico de Infraccién al Transporte; ya no son de total
claridad; y por tanto recepcionar un testimonio; sobre la ocurrencia de unos hechos
tan lejanos en el tiempo; no

arian total certeza a la administracién acerca de las
particularidades presentadas el

de la comisidn de la infraccion.

En lo que concierne con el listado de la consulta realizada en el RNDC, este
Despadm indica que el mismo no aporta suficiencia probatoria, toda vez que el
sistema RNDC, se aﬁmenta de la informacion que van reportando las empresas de
acuerdo, cad ucién de un contrato de transporte pactado, de acuerdo a ello,
por ende del mismp se ancugntran supeditados a la obligacion de las
mismas d |r mporlaqdo a la plataforma los datos de sus. operaciones realizadas y no
arrojan de forma integra la mfon‘paclbn de la totalidad de las operaciones realizadas
en el territorio nacional.

lgualmaptp en el mlstm de iﬂmisma, ;se pudo evidenciar que el mismo fue
registrado a la piatafbnna después de la imposicion del informe de infraccion; como
se explicéd anteriormente.

4. Acerca de la aplicacion del pfincipio de inocencia; este Despacho precisa que la
empresa debe demostrar que actud de forma acuva dentro de la totalidad de la
operacién de transporte, por 0 no puede la Administracion llegar a la certeza

sobre las condiciones en las la empresa habilitada, permitié y demas; que se
llevara a cabo el transporte de n?rcancias en los sigulentes términos:

“.)La presuncion de ingcencia va acompaﬁa&a de otra garantia: “el in dubio
pro administrado’, toda| vez que si el Estado no cumple con la carga
probatona q le onde y existen dudas razonables respecto de la
responsabilidad de quién esté siendo obj o de investigacion, la Unica
respuesta es la eXoneracion.

No obstante lo ant es md:spensab.‘e @ﬂa!ar que los principios de
presuncién de in y de “in dubio pro administrado”,  admiten
modulaciones en de administrativo sarfc:onatono que incluso podria
conducir a su no aplicacién, es decir imientos administrativos
sancfomtonos en los que se parte de la a mversa se presume la
pabﬁdad de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
ctor y para que éste no sea declarado responsable debe demosirar
o‘urante la actuacion administrativa que actué diligentemente o que el
acaecimiento'de los se dio por una causa extraria (fuerza mayor, caso
fortuito o mmrvencfm un tercero). No se trata de un régimen de
lidad objetiva sino de una reas:gndclén de la carga probatoria, la
responsabilidad sigue subjetiva porqﬂae como se desprende de o

8
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de mpomén fnte:puésto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A., identificada con NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucion No.
9834 del 01 de Marzo de 2018

afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobandc un
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado®. (...)"

Es entonces propio, precisar que la administracién ha permitido que la vigilada, se
pronunciara dentro de las oportunidades procesales, y demostrara su diligencia y
encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos propuestos por la Delegada, lo
cual no sucedié en el presente caso, puesto que las pruebas aportadas por la misma.
no lograron demostrar de manera efectiva, el correcto actuar dentro de sus
obligaciones como empresa habilitada para el transporte terrestre automotor de
carga. ;

5. Ahora bien, es necesario precisar cuél es la ley aplicable por la cual se
endilga una sancién es la ley 336 de 1996; en relacion con el decreto 1079 de 2015;
en conexidad con la resolucién 10800 de 2003, que es la que permite indicar un tipo
de infraccién en un compilado de conductas infractoras, por tanto no le asiste razén
a la recurrente al indicar que no es posible indicar que se infringi6 el codigo 556 en
las resoluciones expedidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte, toda
vez que la conducta que sanciona la Superintendencia es la contemplada se
encuentra contemplada en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 dispone que al
incurrir en la conducta de “d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas
de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, Y “ e. En todos los
deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte.la sancién a imponer sera de 1 a
700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la
norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro fipo de interpretacién.

De otra parte, debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003 (fundamento de
la investigacién) es un desarrollo reglamentario del articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto
1079 de 2015.

6. En relacién al argumento de la no aplicacién de la etapa probatoria a pesar
de que la ley 1437 de 2011; donde indica que se debe dar en las actuaciones
obediencia a la via gubernativa; no es un argumento dable a la vigilada, puesto que
como se indicé anteriormente, no hay una orden imperativa en los estatutos

especiales sobre el transporte, que indique en procedimiento probatorio que se debe
lievar a cabo.

Sin dejar de lado, como se explicé anteriormente, que queda dentro de la posibilidad
de la administracién determinar la necesidad del periodo probatorio, de acuerdo a la
conviccién que tenga de las pruebas aportadas.

7. Respecto de las facultades para graduar la sancién, 3366 de 2003 y la
gradualidad; las facultades para graduar la sancién, y la proporcionalidad con la cual
se impuso la sancién; este Despacho no comparte la afirmacién de la defensa, en lo
referente a la ilegalidad; teniendo en cuenta que la ley 489 de 1998 determino que
las Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen funciones
de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién de estas estara a
cargo del Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determino que por
medio del principio de Delegacién determino que dentro de las funciones del
Supertransporte estan:

* Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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RESOLUCION No ﬂ' DEL . |

Por la cual se sue}ve el de reposicion mte:pqesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA .S A, Jdantrﬁca NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucién No.
01 de Marzo de 2018

| | <Literal ificado por el arﬂcufo 96 de la Ley 1450 de
! 2011. El nuevo te 0 es el siguiente:>En Jos casos de incremento o
tarifas de prestacion de servicios no
autorizados, o 0 se compruebe que el equipo excede los
fimites permitidos dimensiones, peso o carga,

ﬂ |
| e. En tbdos los ds casos de conductas que no tengan asignada
| una sancién e fica y constituyan |violacion a las normas del
transporte. {

Como vemos, la conducta esta como oonh'a\rencion en la Ley 336 de 1996,
la cual también, estafuye la co s pondiente sancién por el hecho de no registrar el
manifiesto de carga en los tiem, 'I s oportunos fijados gor el Ministerio de Transporte.

Sin embargo \debe distinguirse que la consagracién de las correspondientes
sanciones a 'las conductas | que previamente |se han establecido como
contravenciones, las cuales igualmente, estan eslablecudas para el caso en

concreto, (en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de

ideas, el q) 1079 de 2015, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos
de sanal cto|a las condctas aludidas en la Ley 336 de 1996 para el caso
ooncreto hecho de no registrar el manifiesto de carga en los tiempos oportunos

fijados pdr el Ministerio de Transporte, sin tener en cuenta que la misma ley tenia
expresamente consagrada la sz

_ ncién a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada. | | ' |

il 15 i | I
Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es|decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del
Estatuto Nacional del Transporte. Con todo lo anterior, se reafirma que la
Superintendencia de Puertos y Transporte no ha se ha extralimitado en sus
funciones; pues la misma ley blece las sanciones a imponer desde 1 SMLMV
hasta los 700 SMLMV i

Bajo estas ncias. las l ormas establecidasl por la entidad no resultan
despmporciom se tiene ‘len cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional. |

1 1 | | ,
En ese orden de ideas, toda vez.que el la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A. no
logio demostrar que no cometio la infraccion impu'psla a través de los medios
probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de confirmar la Resolucién
5834 del 01 de Marzo de 2018, me ;

En mérito/de Io.expuesto esta
|

| l

|
|
i |

ade;
RESUELVE
 la decisién adoptada mediante resolucion No. 9834

ARTICULO PRiMERO
del 01 de M de 2018 la cual se falla una investigacion administrativa
adelantada la empresa ICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT No.

802.023.920-1,/de conformidad gon lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

el recurso de apelac‘bn solicitado por la sancionada
del 8upenntenqente de Puertos y Transporte

10

ARTICULO SEGUNDO: Con
y enviese el expediente al
para io de su competencia.

g
|

e e




28500 26 JUNZO0W

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa TRAFICO
Y LOGISTICA S.A., identificada con NIT No. 802.023.920-1 contra la Resolucién No.
9834 del 01 de Marzo de 2018

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRAFICO
LOGISTICA S.A. identificada con NIT No. 802.023.920-1 en su domicilio principal en 'a
ciudad de BARRANQUILLA - ATLANTICO en la VIA 40 No 73-290 OF 502, y a su |
apoderada en la calle 30 # 4 -25 Apto 504 de BOGOTA, de conformidad con los
articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso |
Administrativo. Copia de la notificacion, debera ser remitida a la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte de!

respectivo expediente.
Dada en Bogota D. C., a los

28500 26 JUN 2018
COMUNIQUESE Y CUMPLASE, '.

ool

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

royecté: Laura Gutiérrez- abogada grupo investigaciones IUIT ‘(}
Aprobé: Carlos Andrés Alvarez Mufieton ~ Coordinador Grupo investigaciones IUIT |







RU Es CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

.........'.,....,u. El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 015/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y E'VITE bg
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V. s

ﬂ,.
EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BaRRANQUiﬁLA q&gﬂ
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:
\Q.:("h
CERTIFICA i
J“‘
A ]
Que por Escritura Poablica No. 1,795 del 20 de ril, ¢de 2004,
otorgada en la Notaria 5. de Barranquilla, ing@®rito( en esta
Cémara de Comercio, el 22 de Abril de 2004 baj 0,742 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad----é—-—— ——————————

anonima denominada TRAFICO Y LOGISTICA S.A. =-me=—————pecececceaee—

eve:?‘

CERTIFICA

Que dicha sociedad ha sido reformada @as mientea escrituras

y/o documentos privados:

Numero aaaa/mm/dd Notaria No. bnsc o Reg aaaa/mm/dd
7,997 2007/11/27 Notaria 5 a. de Ba; qui{?a 136,791 2008/01/02
8,826 2007/12/27 Notaria 5 a. de Barran a 136,792 2008/01/02
7,447 2009/11/27 Notaria 5a. de B'&rran la 154,476 2009/12/03

687 2010/02/09 Notaria S a. d&-‘Bar illa 156,896 2010/03/04
2,535 2011/09/08 Notaria 7a. de Barr illa 173,455 2011/09/15
3,145 2012/08/23 Notaria 4 d»'de Baspanquilla 245,643  2012/08/30
3,705 2012/09/28 Notaria 4. a! de BR¥ranquilla 247,355 2012/10/11
4,818 2013/12/30 Notar:.a . de arrmquilla 263,608 2014/01/07

30 2014/04/30 Asamhlea.'de Ac&onistas en Ba 268,225 2014/05/05

32 2014/07/11 J\samb]:ea de Aelionistas en Ba 271,395 2014/07/21
1,628 2015/05/28 a 4 a,)de Barranquilla 284,141 2015/06/11

37 2016/06/27 lea ?.ﬁ Accionistas en Ba 313,556 2016/09/12

c B RTIFICECA
Que de acuerdo,\bon lé"ta} escritura(s) o el(los) documento(s) arriba
citado(s), la sbe ?dz)e rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION CQEAZON IAL:
TRAFICO Y LOGISTICA“S.A.-—-—==———- ——- ————-
DOMICILIO PRINCIPALY Barranquilla.

NIT No: Eﬁz 023.50-1.

,.Qa ,_.._-., CERF TR ICA
Mat{icula No: 371,108, registrado(a) desde el 22 de Abril de 2004.
\‘r\f’ "b»..‘
Q, CERTIFICH

Que su ‘1’.111:11115. Rﬂnovacib.n fue el: 27 de Marzo de 2018.
CERTIPICK

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS.-———=—m-mcmm e
CERTILFICA

Actividad Secundaria : 4923 TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA,--—=—-——

6/19/2018
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repclblﬂ de Colombia FAZ LQUIDAD TOUEACION
Al contestar, favor citar en el asunto este

No. de Registro 20185500659351

Bogota, 26/06/2018 ’II!'!!!!!!!!‘!II
. 201 1

Sefor

Representante Legal /
TRAFICO Y LOGISTICAS.A. 7.
VIA 40 No 73- 290 OFICINA 502 /
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que l3/Superintendeneia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.”
28500 de 26/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DE (0]
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D C. Merdn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR 0RT17 / RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogot4 D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi







' ol TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rw“b‘l‘m“ M PAT COWIDAR EBNIACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500659361 |

Bogota, 26/06/2018 ‘II!I!!!“!!!'!“ ?
201 3 R

Sefior

Apoderado

TRAFICO Y LOGISTICA S.A.

CALLE 30 No 4 - 25 APARTAMNETO 504
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
28500 de 26/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D"QM C, H-e.\\“dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR CﬂVﬁ / RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
vi
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