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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 28431 de 22/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO E

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

WA r‘\ ‘{_’,',‘{_I\_}v\ i—g .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
C2si¥l
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 22735 DEL 2 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
KENVITUR LTDA. AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO, IDENTIFICADA CON NIT.
800.150.911-1.
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad el Informe Unico de infracciones de Transporte No. 13761995 del 9 de enero de 2015,
impuesto al vehiculo de placas SPS-342.

Mediante Resolucion No. 28581 del 18 de diciembre de 2015, se ordené abrir investigacion
administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL KENVITUR LTDA. AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO,
IDENTIFICADA CON NIT. 800.150.911-1, por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de
2003, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan
la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y el codigo de
infraccion 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

Mediante radicado No. 2016-560-005115-2 del 21 de enero de 2016, la empresa investigada presentd
escrito de descargos.

A través de la Resolucién No. 22735 del 2 de junio de 2017, se resolvié la investigacién administrativa
en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL KENVITUR LTDA. AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO, IDENTIFICADA
CON NIT. 800.150.911-1, sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($37221.750), acto administrativo notificado el 28 de junio de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-061301-2 del 15 de julio de 2017, la empresa investigada,
interpusorecurso de reposicién y en subsidio el de apelacion.

Por medio de la Resolucién No. 52306 del 13 de octubre de 2017, se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa, en el cual se confirmé en todas sus partes la resolucion recurrida y se
concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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Indebrda interpretacion del principio de legalidad y debido proceso en las zcluaciones
administrativas — falsa motivacion.

Indebida valoracion probatoria.

Si portaba el extracto de contrato. (...)"

w N

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 200C, este |

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.
COMPETENCIA |

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los pardmetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobre
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio corresponde a los demas aspecios del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propiz apelente
manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de fa sentencia de primera instancia msrecsn ser
confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnac:bn contra una determinaca decisién |

judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar fos
argumentos que el juez de primera iiistancia consideré para tomar su decision, con sus propias consideraciones
o apreciaciones, para efectos de solicitarfe al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en iz parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con, ello la competencia del Juez ac gusrm— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo jan las siguientes puntugiizecionss “Ningune
precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el imen de responsabilidad apliceble = las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos consiiiutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demzndzds ne
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de mansra gue los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo'2

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, | al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de fa
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en éste caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el aven(o en que exceda las facultades qus posee en
virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .|

“‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntuaiizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra linjrtada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, sluden, s/ falio debe |

estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con les sxcspciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o SF extralimita, quien resulte afectado con ese

|
'Consejo de Estado - Sala de lo C A = Seccion Tercera - Sala Hiena, Consejero Ponente Mauricio Fajade Gome: Sentencia de

Unificacién .muwuuoncm del 09 de feb de 2012 Radicacién No. 500012331000189706083 01 (21 080) Actor. Reingidc |d&rege /ale iz v otros
[») dad de Defensa - Exército '

‘CmmuEm Snemn'mm sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638,
"Conseo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32,800, M P. Ruth Siella Comea Palacic
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M P. Ruth Marina Diaz, sxpediente No. 05001-3103-001-2002
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pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decisién la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
Juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién Juridico-procesal (extra petita); la de ser la resolucién
excesiva por proveer a méas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita)
() )

Ahora bien, procede este Despacho a revisar en conjunto el expediente objeto de la presente
investigacién y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitio y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No. 13761995 del 9 de enero
de 2015 impuesto al vehiculo de placas SPS-342, en el que se evidencia que el vehiculo en mencién
cometié una infraccién a la norma de transporte la cual es competencia de esta Superintendencia.

En consecuencia, esta Superintendencia al conocer de la presunta transgresiéon a las normas de
transporte, inicia una investigacién administrativa mediante Resolucion No. 28581 del 18 de diciembre
de 2015, basada en el Informe de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un analisis
juridico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a
establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de transito y transporte se
configura o no en una transgresion a las normas publicas sobre el transporte.

Es por esto que basado en ese analisis, la Delegada de Transito y Transporte profirié resolucién de
apertura de investigacion administrativa, indicando cuales fueron las normas de transporte
transgredidas y el sustento normativo, relacionando las pruebas que soportan el expediente y
formuléndole los cargos, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a darle
al administrado cual i

aplicaciénala REeso onl U800 de 200 l;"" goie administrad cua e el Odigo de ..u.EL.-L"l

por el cual se va a investigar, en concordancia con el articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
ordeno abrir investigacion administrativa mediante Resolucién No. 28581 del 18 de diciembre de 2015,
con ocasion Informe de Infracciones de Transporte No. 13761995 del 9 de enero de 201 5, impuesto al
vehiculo de placas SPS-342, por infringir presuntamente lo normado en el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo establecido en el articulo 1° de la resolucién 10800 de 2003
codigo de inmovilizacion 587 y de infraccién 518.

Es de aclarar al recurrente que en la resolucién de apertura se inicia con el codigo de infraccién 518
que describe la prestacion de un servicio sin portar el correspondiente extracto de contrato, es de
indicar que dicho cédigo es aplicable al caso puesto que al momento de ser requeridos por el agente
de transito los respectivos documentos que sustentan dicha operacion, en este caso el extracto de
contrato, se evidencia que el conductor se encontraba prestando servicio de transporte sin portar el
extracto de contrato, evidenciandose:la infraccion. En ese sentido, es de indicar que el mencionado
codigo se encuentra relacionado con lo normado en el articulo 46 de la ley 336 de 1996, de esta
manera lo alegado no es recibido por el despacho.

En ese orden, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, establece que los agentes
de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglament6 el Ministerio de Transporte y, éste informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la

sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para |
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dar fe de Io cons&gnado ﬁrma e! agente de Trénslto Junto con el conductor en el momento de la
elaboracion del mismo.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, &l que Ia ley le
otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrarioc mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 244: “Es auténtico un documento cuando existe caricza sobre la

persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respeclo de la persons = guisn se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o sn copie,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagsn, se srasumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconoc:dos segun el caso.

También se presumiréan auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedients, incluidas

las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderas sn caso de
sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que relinan los requisitos para ser titulo sjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no |

podré impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma ds mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en lodas las jurisdicciones.”

Por demas, esta decir que el informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso: “Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de dalos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos, grabaciones
magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos v, en general,
todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lépidas, monumentos,
edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento piblico es el oforgado por el funcionario publicc sn sjercicio

de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es pablico el documento otorgado por un particular en sjercicio
de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por sl respsctive
funcionario, es instrumento pablico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces v ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pablica.”.

Aunado lo anterior el articulo 257 del citado Codigo prescribe: “Los documentos pablicos hacan fe de su "

otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el informe de
Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es aella a quien se le impone desvirtuar los

mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prusba al ser |

apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de Ih sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos. |

Ahora bien, tenemos que mediante el Informe de Infracciones de Transporte No. 13761995 cel @ de
enero de 2015, obrante en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de placas SPS-
342, se encontraba cometiendo infracciones a las normas de transporte, en cuanto se evidencia que se
encontraba transitando sin portar el extracto de contrato, por lo cual al momento de ser requerido por e!
agente de transito, se evidencié la infraccién, tal como quedo consignado en la casilla 16 de
observaciones del |UIT, el cual es diligenciado bajo la grqvedad de juramento por el agente. Por lo
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[ tanto lo ad no ‘ eo y enconsecuencia la endad no incurre en falta alguna. De conformidad
con lo anterior se observa que presta un servicio sin portar los documentos que requeridos para la
operacién para la cual fue habilitada.

De lo ocurrido se tiene entonces que el vehiculo en mencion, no portaba los documentos que sustentan
la operacién, incumpliendo la empresa investigada con la finalidad para lo cual fue legalmente
constituida, a lo cual le es imputable la obligatoriedad de portar los documentos indicados en el articulo
52 ibidem, el cual establece en el numeral 6:

"Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que
sustentan la operacién de los equipos son:

(...)6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacién.

6.2 ;

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).

En ese sentido, es de aclarar que la conducta si se configura puesto que al no portar el extracto de
contrato, se evidencia la infraccién cometida, debido a que uno de los documentos que sustentan la
operacion no se encuentra diligenciado en debida forma, en ese sentido, se le aclara al recurrente que
una vez estudiando el expediente se observa que el FUEC aportado por la autoridad de transito y
transporte fue valorado dentro del proceso, por lo que no es cierto lo alegado.

administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y utiles, asi mismo
es de resaltar que este despacho est4 facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las
pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de la investigada.

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre
la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
codigos modernos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la
experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de una motivacion que se plasma en las razones que
el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

FALSA MOTIVACION

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
engaﬁqs_as. simula_das. contrarias a la reglid_ad. La motivacién de un acto implica que la manifestacion de

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi: “La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos,
éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el
error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de Ja falsa motivacion”
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A Al NCLA DE VA [BA i j | A Oy 0 =
De ofro lad‘o‘ en lo que a_taﬁe a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de Estado
en la precitada sentencia, expresé lo siguiente: "La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carge de le
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente susisntan el

acto administrativo respeclivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidcs los actos
administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones: a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrative. puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o,
cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En &l primer caso,
se genera el eror de hecho y, en el segundo, el error de derecho. b) Quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la carga probatoria (onus
probandi) de demostrario, dado que sobre los actos de la administracion gravita una presuncién de
legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 13761995 del 9 de enero de 2015, =n donde
se evidencié claramente que el vehiculo prestd un servicio sin portar el extracto de contrate, por lo
tanto, se entiende que en el momento de la infraccién se encontraba transportando pasajeros sin portar
| uno de los documentos que soportan la operacién, de esta manera queda desvirtuado o manifestado,
tal como lo indica el agente de transito en la casilla 16 del IUIT, por lo que no se configura falsa
motivacion frente a este hecho.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas 2 o largo del

proceso, gozan de pleno respakio legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el rscurrente no
noseen fundamentacién alguna.

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades

judiciales o administrativas® es decir que obliga no solamente a los jueces sino también 2 los
organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios, tales
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asl entoncas, las
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en a ley o los

sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y I_a ley 1437 de 2011,
respetando las garantias previas y las posteriores del debidq proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantlas
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar /2 sxpedicién
y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De ofro lado, las garantias minimas posieriores se

|
| *Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
| Jde 14

reglamentos. Asi se pronuncid en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en |

En el caso en concreto, |la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, '

publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. For slio el |
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de aciuaciones |

refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una aﬁc:s:én administrativa, mediante los recursos de |
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la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.- El
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el
cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias

proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos fales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVIil y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art 14 y 15-, yla
Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo,
Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacién, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y conslitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién Judicial; (ii) la garantia de juez natural: (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables: (v) la
garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccién e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso

administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracién
puablica.

acruacionqs da la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su beneficio.

a 7 de 14

inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido |

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de () conocer las |
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corresponde a la Administracion para impone sanciones. En punflo a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de ios principios

constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de ja Cars. esto es, |

:‘gualqad, moralidad, eﬁclacig,l soqnomls, celeridad, imparcialidad 'y publicidad; (i) se diferencia de is poiestad
sancionadora por la via judicial; (ii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con 'as garantlas
minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho ai debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de'1996; ii) contradiccion, por cuanio se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su

posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la |

vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha nscho unz |

relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sidec sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos v los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 dsi Cédigo
| General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas zalla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, ho hay aplicacién del principio /n dubio pro
| investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de
| Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando que contra la resolucion procede el recurso ‘de apelacién ante el Superintendente de
Puertos y Transporte, |la alzada fue concedida al investigado mediante la Resolucién No. 52306 del 13
de octubre de 2017.

En ese sentido, el despacho aclara que las pruebas valoradas son aquellas que reposan dentro del
expediente, en consecuencia, queda demostrado que se garantizé el debido proceso, el derscho de
defensa y contradiccion y la sana critica en el procedimiento especial sefialado.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

De otra parte, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Caonstitucional
ha sefialado: “...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exigs la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer e quienes ncuiman en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones adsmés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio qus es rigido
en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en ssis svento, le
autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién
de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la: ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una lsy previa que
determine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la ision que se emplee en ésta pars dsterminar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de i erse; aspecto éste de gran importancia, pues
con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional \de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no s6lo de la descripcion de la conducta, sino de la
sancién misma."

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que ia conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacién v
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002,

e ———————
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‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias Superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS |
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida Jjurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién
de imponer sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a
todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de las sanciones exige: (i)
que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea
previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la
sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la
sancién, como el sefialamiento de topes méximos o minimos.” |

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé: 6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado
conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicion, aplicable en primer lugar a los Juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

As/ por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1 996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidad
de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este
campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales Yy procesales a favor de la persona investigada
se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la

de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que,
ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico;

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento |
y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas,
la norma que la contiene debe determinar con claridad Ia sancién, o por lo menos permitir su determinacion
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable ¥ proporcional,
a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso
la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.”

Ahora bien, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme
a la cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo
contrario; de alll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en

contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presunciéon de veracidad del acto
administrativo que dice:
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En matene oontencnso admmfstrarrva de anu!acrén la pmsuncvdn de legitimidad, veracidad y legalidzd de! acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la

ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamsnto /inversion |

de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurrente.”

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba:
“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que
sefiala quién estéa obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamenic radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmaniti incumbit
probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o =l irabaje
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El qgus afirma

poseer una nueva verdad sobre un tema." De alli que la carga de la prueba implica una |

autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste |z prueba
de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a |a cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa

presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo gus dice: “En |

materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la

ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion |

de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién de! principio de le
presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba qus incumbe al
recurrente.”

De ofra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme ai principio de le
carga de la prueba cada una de las partes esta obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien
alega debe probar’, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de ia facilidad que
comporta la carga para una de las partes de suministrar la prueba que esta en su poder (2(in cuando
dicha prueba no la favoreciera) porque le resulta mas facil trderla al proceso que a su coniraparis”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de (2 carga

de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado |
para exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su |

defensa, este asumi6 una actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada nc cresentd
pruebas de acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerio. Este
comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le genero, ya que debié demostrar
que los cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que
considerara necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien
define la carga procesal, como ‘una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él".

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe ‘proponer, preparar y '

suministrar las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de ia prusba es el
que determina a quien corresponde probar, La importancia de determinar quien posee la carga de la
prueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la
carga determina quien debi6 aportaria, y en consecuencia determinar la forma como debe fallarse en
una situacién determinada.

En razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba: “Es el instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como debe fallar cuande no
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encuefre en lp pruebas e le dencedz re os hechos que deben fundamentar su
decisién, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia".

Por lo anteriormente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar

pruebas conducentes, pertinentes y utiles que desvirtden lo consignado en el informe de Infracciones e
transporte, situacién que no sucedié en el presente caso.

Es de recalcar al recurrente, como se ha mencionado anteriormente que la conducta descrita no se

esta sancionando en base al decreto 3366 de 2003 y la resolucién 10800 del 2003, la presente sancidn |

se impone de acuerdo los lineamientos de la Ley 336 de 1996.

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en Ja graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién ¥ procederan en los siguientes casos:

“(...)d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es e/ siguiente:> en los casos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que |
el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

La graduacion de la sancién se dicta bajo los parametros del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y que los |

sujetos de la sancién se encuentran establecidos en el articulo 9° de la 105 de 1993, por lo que no se
ha incurrido en ninguna falta.

Ahora bien, la presente investigacion se encuentra fundamentada en las normas que a continuacion se
sefialan: “E/ articulo 9° de la Ley 105 de 1993°SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades
que determinen las disposiciones legales impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

1. Los operadores del servicio pablico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propieta{ia:s de vehiculos o equipos de transporte.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion. ]

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa fransportadora.
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades Sujetaran
Sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarén las
disposiciones de este Cédigo”, en esa medida tenemos que el procedimiento de transporte esta regido
por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, por ende, se debe
adelantar las actuaciones administrativas conforme al procedimiento especial establecido.

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la

empresa investigada, se realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuio |
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'Ngc.rnai de Trangp_grre, como se puedeevidenuar corresponde a una ley especifica en materia de
transporte, por lo tanto queda desvirtuado lo alegados por el recurrente.

Es de aclarar que la conducta si se configura puesto que al no portar el correspondiente extracto de |
contrato el vehiculo, se evidencia que el servicio que se encuentra prestando no se ancuentra |
autorizado, debido a que uno de los documentos que sustentan la operacion que se regliza es |

precisamente dicho documento.

Por ofro lado, el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefiala: “El servicio publico de transporte denio del pals
tiene un alcance nacional y se prestaré por empresas, personas nalurales o juridicas, legalmente constiivio
acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad cd= ‘ransporte
competente..."

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por operador ©
empresa de transporte la persona natural o juridica constituicla como unidad de explotacién sconomica
permanente con los equipos, instalaciones y érganos de administracién adecuados para efectuar e/ iraslado de
un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente...”

' En cuanto a la norma en la que se sustentd la imputacion de cargos, se advierte que el Decreto 174 de
2001(compilado en el decreto 1079 de 2015), reglamenta el transporte publico terrestre automotor
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define ia zctividad
transportadora, transporte publico y transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros. En los articulos 8 y 9 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre
el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia e inspeccioén a
cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial
| de un servicio publico.

De manera que, el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, ias condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primara

el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion de! servicio y la |

proteccién a los usuarios.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delagada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales = y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito &l desatar los |

recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna.

En esa medida, mediante Resolucion No. 16152 del 5 de mayo de 2017, se impone sancién por la
transgresion de lo dispuesto en lo establecido en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
atencion a lo establecido en la Resolucién 10800 de 2003, articulo 1, codigo 587 y de infraccion 518.

RESPONSABILIDAD EMPRESA DE TRANSPORTE.

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 6,
del Decreto 174 de 2001 (norma vigente para la época), derogado por el articulo 2.2.1.6 4 del decreto
1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio ptblico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se preste bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitade en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comin y homogénea sn su origen y
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da:’. esud:hn, n'stas. eados, a con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no
crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable
Yy de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paréagrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio publico de transporte terrestre automotor especial se
haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o juridica
contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones, obligaciones y deberes pactados
por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el
presente Capitulo."

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5%El caracter de servicio publico
esencial bajo la regulacién del Estado que la [o) ion de em, ransporte publico,
implicaré la prelacién del interés general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que seflale el
reglamento para cada modo.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte, las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi.

Ahora bien, se itera la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como
es el transporte especial, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion
que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas como la
simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el
contrario, la delegacion genera para las eémpresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién entre el servicio publico de transporte y el bienestar social,
relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacioén de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara
algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

En sintesis, este despacho advierte que la sancion tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada
por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto la falta
descrita como la sancién comespondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma =0k

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque la
misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta carente de
importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancion en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las situaciones que
le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.
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[ Ahora b|en Ia multa impuesta en primera mstanaa de CINCO (5) SMMLYV para |la época de ia comisién

de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3'221.750), sera modificada a DOS (2) SMLMV para la época de la comisién
de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los
Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No. 22735 del 2 de junioc ds 2077 el cual
quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con DOS (2) SMMLYV, para la época de la comisién de los hechos, aquwaren te a UN
MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700) a LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECiAL
KENVITUR LTDA. AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO, IDENTIFICADA CON NIT.
800.150.911-1, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
| habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo =stablecido
| en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 515, donde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte
en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la Resolucién No. 22735 del 2 de junio de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL KENVITUR LTDA. AGENCIA DE

VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO, IDENTIFICADA CON NIT. 800.150.911-1, en la Carrerz 788 No. |

33A - 24 SUR, en la ciudad de Bogota D.C., o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad
con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.
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Dada en Bogota D.C., a los 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE MILLO RAMIREZ
Superi de P y Transporte.
Reviso: Dra, Gloria Inés Lache Jiménez Oficina Asesora e

Proyectd: Laura Diaz Trujillo— /%
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Replblica de Colombia PAL QUIAL TEuEAT O

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550065346 1

Bogoté, 25/06/2018 i ‘l“""“"wm

20185500653461
Sefior 2

Representante Legal y/o Apoderado (a)

KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO
CARRERA 78 B NO. 33 A -24 SUR

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 28431 de 22/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.SUpertransporie go. <o en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular.

,j!um C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid. ELIZABETHBULLA

Reviséd: KAROL LOPEZ ! MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

(o |nl.l‘sers\e!lzabtathbulla\De;slt:tt)p'd?lESC.'lLtJCIOI'&IES 2018\22-06-201 8\JURIDICA\CITAT 28350 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www superirapspor te.quico
Lireccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 B000 915615 15-DIF-04 v 1







Representante Legal y/o Apoderado
KENVITUR LTDA AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO

CARRERA 78 B NO. 33 A -24 SUR
BOGOTA - D.C.

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES .

Direccion:Cate 37 No 28B-21 Barro
& nodedad

Cludad:-BOGOTA D ¢

Departamento:BOGOTA D.C
Codigo Postal: 11131 1365
Envio:RN9T7703420Cc0

Nombre/ Razén Social.
KENVITUR LTCA AGENCIA DE
VIAJES TRANSPORTES v TURISMC

Direccidn CARRERA 78 B NO. 2
24 508
Cludad:B0GOTA De

Departamerto: BOGOTA D

Cédigo Postal:1 10851641
Fecha Pro-Admisién:
W072M8 155129

Min Transpone Lic e carga 00024 F
del 20082011







