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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 27732 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
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Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 27732 DEL 19 JUN2R

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
13171 del 21 de abril de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial SATI S.A.S. identificada con el NIT 8002106826,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000. modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 v
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: (...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abriré investigacion (...)"

HECHOS

El 03 de septiembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N°® 15329617 al vehiculo de placa WFUS33, vinculada a la empresa de Servicio publico
de transporte terrestre automotor especial SATI SAS identificada con el NIT
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8002106826, por transgredir presuntamente el codige de infraccion 587, del articulo 1 °
de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 13171 del 21 de abril de 2017, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio pulblico de transporte terrestre
automotor especial SATI S.A.S. Identificada con el NIT 8002106826, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es, ‘(..)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (..)" en concordancia con el codigo 518 de la misma
Resolucion que reza “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del

Contrato. (...)" en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 i p:

de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por Fijacion de Aviso el 24 de mayo de 2017 a
la empresa investigada, quienes, no presentaron los correspondientes descargos, por
el término de quince 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion, esto es desde el dia 25 de mayo de 2017 hasta el dia 15 de junio de
2017, sin que dentro de este término se radicaran ante la Superintendencia de Puertos
y Transporte los correspondientes descargos, en el término legalmente concedido para
hacer uso de su defensa.

Mediante Auto N° 74851 del 28 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedd comunicado el dia 12 de
enero de 2018.

Asimismo, se corrio traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara los
alegatos de conclusién, los cuales no fueron radicados en el término estipulado esto
es desde el 15 de enero de 2018, hasta el 26 de enero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa = Iz
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtlien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presentd los alegatos de conclusién

dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto, este Despacho se |

pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

e
L
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- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15329617 de 03 de septiembre de
2016.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan |

con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la presente |

actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General

del Proceso (C.G.P).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico
sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicibn de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 15329617 |
de 03 de septiembre de 2016, para tal efecto se tendran en cuenta las pruebas |

obrantes en el expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la
decisién de fondo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y de |
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio. la validez de los |

datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor .|
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de |
conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Articulo |
176establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con |
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las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ey
sustancial para la existencia o validez de ciertos actes. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)"y
el articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfiuas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cuai
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) £l juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios =s
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)"~.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entrs los
nechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridice Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.
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Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin d._e_llgvar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el I|_t|_g|o ola
materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su decision. ISe
entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto
de ésla y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel
influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso
de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en
la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente, la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,

Que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del procesc y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles, pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
conlrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con ofras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada”*

Ahora bien, frente a la valoracién racional de la prueba acorde con el sistema de
valoraciéon de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar que resulta
fundamental una debida motivacion en torno a la valoracién individual y conjunta que
se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho, entrara a valorar los
elementos materiales probatorios, por medio de los cuales se inicid la presente
investigacion, antes de pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por la empresa en
su escrito de descargos, para asi no incurir en una sentencia en |la
denominada motivacién aparente o sofistica, esto es, unafalsa motivacién que
conduce al desconocimiento de garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y que sirvio para aperturar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 15329617 del 03 de septiembre de 2016 es
conducente, pertinente y til y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para
resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora biqn. debe resalt_ar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

:DEVIS. op. Cit., pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps_ 144 v 145
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Administrativo (Ley 1437 de 2011), razon por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Este Despacho observa que, aunado a lo ya sefalado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con_suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay
lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requiersn
otro tipo de pruebas. '

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas procesales y
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
¢ guiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio publico de transporte terrestre automotor especial SATI S.A.S. identificada
con el NIT 8002106826, mediante Resolucion N° 13171 del 21 de abril de 2017 por la
cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 con codigo de infraccion N° 587, conducta enmarcada en |
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo
518. .

| DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
| previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto v
| procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que
proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en |
subsidio el de apelacién. g

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
| cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1.  En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.
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Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramits
administrativo. en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudericia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él {...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la

?“39,,95 de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

Por lo anter_ior. es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una

consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar ios
mentados hechos.

3
y COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires. 192
OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F.. 1992
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RESOLUCION N° 21737 del 19 JUN20

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada Resolucién N* 13171 del 21 de abril
de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial SATI
S5.A.S. identificada con el N.I.T 8002106826,

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para nc salir
vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo v que
se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Ei Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

nticos, mientras hados de falso o conoci

segun el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario pablico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial SATI S.A.S. identificada con el N.I.T
8002106826, quien debe demostrar la no realizacion de los supuestos hechos
configurados, en relacién al Informe de Infraccion No.15329617 de 03 de septiembre
de 2016, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se
radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que
considere pertinentes.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa WFU533 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Ecpecial SATI S.A.S. identificada con el N.I.T 8002106826, segtin las observaciones

g




RESOLUCION N° ~ del 21132 19 JUN 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada Resolucion N° 13171 del 21 de abril
de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial SATI ]
S.A.S. identificada con el N.I.T 8002106826. |

" del Policia de transito, presuntamente infringié la conducta descrita en la casilla 7 del
Informe Unico de Infracciones al Transporte, cédigo de infraccién 587 en concordancia
con las descripciones de la casilla 16 que establecen: “(...)Transporta al Sefior Jhon
Alexander Palacios quien no se identifica con el # de Cedula puesto que no suministra
informacion y no esté relacionado en el Extracto de Contrato..(...)", razén por la cual
considera pertinente el Despacho establecer lo siguiente.

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, éste Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en las normas aplicables y _
solo tendra en cuenta este argumento para proferir fallo dentro del presente proceso, |
al considerar que este hecho es suficiente para fallar en derecho sin que con ello se |
vulneren los derechos de la investigada, ni el debido proceso.

Para el presente caso se analiza el IUIT No 15329617 de 03 de septiembre de 2016
en el que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte inicio investigacion
administrativa contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial SATI S.A.S. identificada con el N.I.T 8002106826, por la presunta
transgresién del conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo 518 de la
misma Resolucion que reza “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato” en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Una vez analizada la apertura de la investigacion para la empresa de Servicio Puiblico
de Transporte Terrestre Automotor Especial SATI S.A.S. identificada con el NI T
8002106826, y observado el IUIT se logra establecer que el Policia de Transito al
momento de diligenciar dicho documento en la casilla 16 (observaciones),

establece: “Transporta al Sefior Jhon Alexander Palacios quien no se identifica con ei l
# de Cedula puesto que no suministra informacién y no esta relacionado en el Extracto

de Contrato..”.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 establece:

Articulo.2.2.1.6.3.3. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo deberé portar el extracto del contrato,
el cual debera expedirse de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de
transporte en la reglamentacién que para el efecto expida, a través de un
sistema de informacion que permita y garantice el control en linea y en
tiempo real. I

Asi las cosas, la Resolucion 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del

decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, establece:

(...)Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra

los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la |
presente resolucién.

1. Namero del FUEC. i
2. Razon Social de la Empresa. f
3. Nimero del Contrato. !
4. Contratante. |
5. Objeto del contrato. |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada Resolucion N°® 13171 del 21 de abril
de 2017 contra la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre automotor especial SAT!
S.A.S. identificada con el N.I.T 8002106826.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y ntmero
interno). e A

10. Numero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. (...)

Respecto de las personas que transportan la citada resolucion establece:

Articulo 18. Actualizacién de las personas que se transportan. La
empresa o entidad contratante del servicio de transporte especial, podré
actualizar o modificar la relacion de las personas que se transportan en
virtud de un contrato, enviando comunicacién electrénica a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial. La relacion
de las personas a que hace referencia el presente articulo debe
permanecer anexa al contrato. Al Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) no se le anexan listas de pasajeros.

En conclusion, del estudio hecho con anterioridad se logra establecer que no es
necesaria la relacion de los pasajeros en el Formato Unico de Extracto de Contrato,
pero eso no implica que la empresa tenga la obligacion de referenciados en el contrato
de prestacion del servicio suscrito con el contratante, tal como lo prevé la Resolucién
1068 de 2015.

De acuerdo a lo anterior, esta delegada encuentra improcedente el imponer una
sancion a la empresa investigada, dado que no es obligatorio relacionar los pasajeros
del servicio en el extracto de contrato documento que sustenta el servicio que se est4
prestando. :

Expuesto lo anterior, se establece que el imponer sancion alguna iria en contra via a la
proteccion del debido proceso consagrado en la Constitucién Politica en el cual las
autoridades administrativas deben estar bajo la sujecion de los principios orientadores
del Estado Social de Derecho y en especial bajo el principio de Legalidad, encuentra
este Despacho procedente exonerar la responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SATI S.A.S. identificada con el
N.I.T 8002106826 y en consecuencia terminar el proceso administrativo adelantado
por medio de la Resolucion 13171 del 21 de abril de 2017, y se ordena el archivo de la
investigacion.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SATI S.A.S. identificada con el
N.L.T 8002106826, en atencion a la Resolucion No 13171 del 21 de abril de 2017, por
medio de la cual se abrié investigacion administrativa por incurrir presuntamente en la
conducta descrita codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, en concordancia con el codigo 518 de !a misma Resolucién en atencion a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la Resolucisn
No 13171 del 21 de abril de 2017, en contra de la empresa de Servicio Publico de

10
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RESOLUCION N° del . qq732  19JNHB

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada Resolucion N* 13171 del 21 de &bril
de 2017 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial SAT!
S.A.S identificada con el N.1. T 8002106826.

Transporte Terrestre Automotor Especial SATI S.AS. identificada con el N.IT
8002106826.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién pc-
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte ai
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial SATI S.A.S. identificada con el N.1.T 8002106826, <.
su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CARRERA 7
No 156-78 of 1004, o al correo electrénico gerencia@sati.com.co, o en su defecto por
aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada d=
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos c's
reposicién y apelaciéon ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso.

BRiioitrs Bogtiln t06 27732 19 JUNom

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Jose Gonzeier G - Abogedu Gnupo ae
Chnty Comter — Aboptda Cunivatvss - Onapo d0 mw‘







F!kl-J[EES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Kegiirs By Empretivi) 3 sl El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Gimgect dr Cnmeonts Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GEMERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASR U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

T E e e e s s R e R SR AR SR 2o Rt Rt 2 Rt R R R R R iR
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

DVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE
ENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN
A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL

FORMULARIO DE MATRICULA ¥/O RENOVACION DEL ARNO : 2017

CERTIFICA:

NOMBRE : SATI SAS

N.I.T. : 800210682-6

DOMICILIC : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:

MATRICULA NO: 00563628 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1993
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :20 DE JUNIO DE 2017
ULTIMO ARO RENCOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 1,085,764,208
TAMANO EMPRESA : PEQUERA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@sati.com.co
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 7 No 156-7B of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : info@sati.com.co
CERTIFICA:
CONSTITUCION: E.P. NO. 9.354 NOTARIA 27 DE SANTAFE DE BOGOTA, DEL
27 DE JULIO DE 1.993, INSCRITA EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1.93%3, BAJO.
EL NO. 418847 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL -
DENOMINADA: SOUTH AMERICAN TOURS LTDA.-
CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 2596 DEL 31 DE AGOSTO DE 2006 DE LA
NOTARIA 33 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2006, BAJO
EL NO. 1080437 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: SOUTH

AMERICAN TOURS LTDA., POR EL DE: SOUTH AMERICAN TOURS E INVERSTICNES
LTDA.
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RU E . CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

[T e ———— El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cimita dr Comerds Fara uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 27 DE LA JUNTA DE SOCIOS DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2011,
INSCRITO EL 11 DE JUNIO DE 2011 BAJO EL .NUMERQ 01527173 DEL LIBRO 1¥X,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CAMBIO SU NOMBRE DE: SOUTH AMERICAN TOURS
E INVERSIONES LTDA., POR EL DE: SOQUTH AMERICAN TOURS E INVERSIONES
SAS,
CERTIFICA:

ZUC: POR ACTA ND. 29 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL. 2 DE MAYO DE
<Uss, INSCRITA EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2013 BAJO EL NUMERO 01764116 DEL
LiBRu IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CAMBIC SU NOMBRE DE: SOUTH
AMERICAN TOURS E INVERSIONES SAS, POR EL DE: SATI SAS.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 27 DE LA JUNTA DE SOCIOS DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2011,
INSCRITO EL 11 DE JUNIC DE 2011 BAJO EL NUMERC 01527173 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD LIMITADA A
SCCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: SOUTH AMERICAN
TOURS E INVERSIONES SAS.

CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0001272 1999/10/11 NOTARIA 62 1999/11/05 00702745
u003789 2005/12/29 NOTARIA 33 2006/01/13 01032958
0002596 2006/08/08 NOTARIA 33 2006/09/22 01080437
0002596 2006/08/31 NOTARIA 33 2006/09/14 01078762
11%2 2011/05/20 NOTARIA 33 2011/06/15 01488050
1229 2011/05/25 NOTARIA 33 2011/06/07 01485552
2136 2011/08/30 NOTARIA 33 2011/09/08 01510691
2136 2011/08/30 NOTARIA 33 2011/09/08 01510693
27 2011/11/04 JUNTA DE SOCIOS 2011/11/11 01527173
29 2013/05/02 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2013/09/10 01764116

CERTIFICA:

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

“BIETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO LAS SIGUIENTES

T T TTranFs:  R)LA  EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE PUBLICO
¢w.wnuiGR DE PASAJEROS A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL A ENTIDADES
URL  NIVEL ESTATAL, EMPRESARIAL, ESCOLAR, Y DE TURISMO; PUDIENDO
REAL1ZAR PLANES Y PAQUETES TURISTICOS. B) LA INSTALACION DE TALLERES
PARA  EL MANTENIMIENTO Y REPARACION DE VEHiCULOS DE LA EMPRESA, DE SUS
AFILIADOS Y DE PARTICULARES QUE DEMANDEN EL SERVICIO. C) EL
ESTABLECIMIENTO DE EXPENDIOS Y DISPENSADORES DE COMBUSTIBLES VY
DERIVADOS, A.C.P.M., GASOLINA, GAS NATURAL VEHICULAR, ACEITES Y
LUBRICANTES EN GENERAL. D) COMPRAR O CONSTITUIR SOCIEDADES DE
CUALQUIER  NATURALEZA, INCORPORARSE EN COMPANIAS CONSTITUIDAS Y
CONFORMAR UNIONES TEMPORALES, CON EMPRESAS QUE DESARROLLEN LA MISMA
ACTIVIDAD, SIMILARES O COMPLEMENTARIOS.

: CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4421 (TRANSPORTE DE PASAJEROS)
ACTTVIDAD SECUNDARIA:
5729 (OTRAS ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS AL TRANSPORTE)
ZTOAS ACTIVIDADES:
:23d (COMERCIO DE PARTES, PIEZAS (AUTOPARTES) Y ACCESORIOS (LUJOS)
rAxA VEHICULOS AUTOMOTORES)

CERTIFICA:

"ROTTAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **

VALUR : $125,000,000.00
vl Ul ACCIONES : 12,500.00
/mT AR NOMTNAL : $10,000.00
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Superintendencia de Puertos y Transporte ] NUEVO PAIS
Repiiblica de Colombia FAZ EQUIBADG bONCAL

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500635171

L

Bogota, 19/06/2018 Ml ‘ m
20185500635171
Sefior e e 7y
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SATI S.AS. 5

CARRERA 7 No 156 - 78 OFICINA 1004 =—

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) serior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6. la(s) resolucién(es) No(s) 27732 de 19/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la péagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D‘Qm C. Meyddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOP| MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users'elizabethbulla\Desktop\CITAT 27550.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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Representante Legal y/o Apoderado
SATI S.AS.

CARRERA 7 No 156 - 78 OFICINA 1004
BOGOTA-D.C.

I Sorvichon Mostaks
Nacioniies S A

I NIT 900 6629176
DG 25 G 5 A 55
Linga Nal 01 BOOD 111 210

Razan Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES
PUERTOS ¥ TRANS
Direccion:Calle 37 No 288-21 Bamo
& sovdand

Cludad:BOGOTAD C

Departamento:BOGOTA D.C
Codigo Postal: 111311395
Envio:RN976839854C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razon Social:
SATISAS

Direccion:CARRERA 7 No 156 - 78
DFICINA 1004

Cludad-BOGOTAD C

Departamento: BOGOTAD C

Cédigo Postal: 110131262

Fecha Pre-Admision:
JG/0T/2016 153912

Min. Transpore Lic de carga 000200
el 20M52011
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