Superintendencia de Puertos y Transporte g . o

Replblica de Colombia HUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto este
Bogota, 25/06/2018 No. de Rilstro 20185500657461
i 065746

Representante Legal y/o Apoderado(a)
SESUMAN S A..S
CARRERA72BNo52 A- 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 26316 de 08/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

| sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

‘ Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

| Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

‘ el presente aviso.

I

Sin otro particular.
s
| —
ara ( . Meydon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
| 16 08 JUNDIA
183 DEL

RESOLUCION No.
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 57400 del 24 de ochgbride! 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial SESUMAN S.A.S, identificado con el N.I.T.
8\2 1 = 5. | :

SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decmito 10789 de 2015.

e
-
-

a * " CONSIDERANDO

modificada por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
ins onar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
sistema de trénsito y transporlte.

Que de conformidad con lo provistoE’n el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

Que acorde con lo preceptuado ‘en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia 'y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Su nsporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte. ‘o

) |
Que gn virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Trénsito y ‘Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terresqrs de conformidad con la legislacién vigente.

|
Que de conformidad con lo previsto |en el Titulo | Capltulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: ‘Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”




RESOLUCIONNo.7 6316  Daf8 JUN2IE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de
octubre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aulomotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - §

HECHOS

El 08 de febrero del 2018, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15325635, al vehiculo de placas WNL110, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el
N.I.T. 825000461 - 5, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 57400 del 24 de octubre del 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la .operacién del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos.cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el cédigo de infraccion
518 el cual dice: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 10 de noviembre del 20186, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-097985-2 el dia 17 de noviembre del 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

-l

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 63_6‘_I 1 del 04 de diciembre del
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 12 de diciembre del 2017

La empresa investigada SESUMAN S.A.S identificada con Nit. No. 825000461 - 5,
presentd escrito de alegatos de conclusién bajo radicado N. 2017-560-124768-2 del
22 de diciembre del 2017.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, s6 verifics que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

e

g

- g .
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 107¢ de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio 'Eaclblico de transporte terrestre
automotor Especial SESUMAN S.A.S identificada con NIT 825000461 - 5 mediante
escrito radicado bajo N°. 2016-560-097985-2, manifiesta lo siguiente:

>
*




RESOJ:’UCION No, * 4 Del
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Por

odmwzmamcmhdehumm de transporte dbﬁoofamaufmtommsdaISEsumN |

S.A.8, Identificada con el N.I.T. 825000461 -

1. EXIGENCIAS DE REQUIS-;I TOS INEXISTENTES EN EL FUEC
2. PRINCIPIO DE TIPICIDAD E INDUBIO PRO REO

|3. FALTA DE PISO LEQAL PARA SANCIONAR
I .,;.c .
4. FALTA DE REINCIDENCIA (NO COBRO PECUNIARIO)
»
ol

automotor Especial SESUMAN 8.A.S identificada con NIT 825000461 - 5 mediante

El Rep "auntante Legal de la omp%aa de servicio publico de transporte terrestre
escrito hdiq.ado bajo N°. 2017—60?)-1 768-2, manifiesta lo siguiente:

1. VIOLACION AL -.DEQ:DJDO PROCESO, PRINCIPIO DE
' FAVORABILIDAD.

lé. FALTA DE PISO LEGAL PARA SANCIONAR

PRUEBAS -

-

-
1. Incorporadas- mediante Auto N° 63611 del 04 de diciembre del 2017:

19 anorme Unico de Infracciones de Transporte N° 16325635 del 08 de febrero

del 2016.

2 Aportadas por la empresa de darvlcio publico de transporte terrestre automotor |

Especial SESUMAN S.A.S lder[liﬂcpda con NIT 825000461 - 5 mediante escrito
radicado bajo N°. 2017-560-124768-2, asi:

2.1 certificado de existenaa dy re eentadon legal
2.2 cedula de cludadania N 1.016.052.968

consmsmmbues DEL DESPACHO

Procadf el Despacho a pronuncigrse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 15325635 del dia 08 de febrero del 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Adminigtrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automator especial SESUMAN 8.A.8, identificada con el NIT. 825000461 - 5,
mediante Resolucién N° 57400 del 24 de octubre del 2018, por incurrir en Ia
conducta descrita el articulo 1°de la Resoluclén 10800, cédigo 587, en concordancia
con el cédigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el |ItBI‘B| d)ye) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1986.

——

De conformidad a lo ‘establecido en la/Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciories y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio




RESOLUCION No. 1631 6pg 18 JINAE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediante resolucion No, 57400 del 24 de
octubre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés plblico sobre el particular.

Es asl que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion Bara dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que seré conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico, siendo reiterado en el ,
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo. 'l

El despacho no compdrtelas razones expuestas por el Representante legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a oontingaclén:

EXIGENCIAS DE REQUISITOS INEXISTENTES EN EL FUEC

En cuanto al Descargo a través del cual manifiesta la no obligacién de relacionar los
pasajeros en el FUEC, este Despacho se abstiene de hacer pronunciamiento alguno,
toda vez que lo alll esbozado por el Representante Legal de la investigada hace
referencia a una conducta totalmente diferente a la que fundamenté la apertura de la
investigacién administrativa, esto es "permitir la prestacién del servicio sin llevar el
extracto del contrato”, lo anterior, teniendo en cuenta que en ningin momento se
indaga el hecho de no relacionar el nombre de los pasajeros en el extracto de contrato.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducla se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacién en relacién con la persona vinculade al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se alribuye a un sujeto determinado, comienza por el

de adecuacién tipica, el cual dicho en ofras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador jurfdic. (...)"”

-
' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
4
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RESOLUCION No,  Del | 26316 08" JUN2018

Por Ia cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de
del 2016 en contra de In empresa de transporte publico terrestre aufomotor especial SESUMAN
8.A.S, identificade con el N.I.T. 825000461 - 5

Ahoral blen, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en

forma clara, precisa e inequivoca, 9 para el caso que aqul nos compete es claro

que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 587,

del articulo 1 de la Resoldciéh 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe la

inexistencia o alteracion de lo8 documentos que sustentan la operacién del vehiculo

y sl ipor el tiempo requerido para clarificar los hechos..

De otra parte la Corte Constitucional ILn su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:
*(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de

| 1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)

que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto

es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es

suficiente, y debe ser complementado por un principio de

legalidad en sentido ' estricto, también denominado como el

principio de tipicidad o'taxatividad, segtin el cual, las conductas

punibles y las péhas deben ser no sélo previa sino taxativa e

inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del

Juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se

adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de

esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su

funcién garantista y der tica, pues sélo asl protege la libertad

de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo

estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son

laxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son

los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el

proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme

a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el

hecho punible que se le imputa. (...)"

este despacho considera que mediante la Resolucién N°* 57400 del 24
re del 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Piblico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas' WNL110 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
previstd para la prestacion del servicio ltie transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descritd de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 587, del
articulo|1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definidg en la ley, estipulado en.como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluyé que
existe Una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobo
que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin portar el
extract ) de contrato. $:

|




RESOLUCION No. 2631602 g8 Juname

Por la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de
octubre del 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay
claridad en cuanto a la presunta infraccién y los carges formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronunci6 de la siguiente forma;
»
“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccibn que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo
y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el
cédigo de infracciéon 518 que dice * Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato “ ibidem” a su vez la misma se confirma con las descripciones
de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “lleva a la sefiora
ana maria .. la cual el sefior la recoge en el hotel treep y no presenta el conductor un
extracto de contrato (...)"

Asl las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré
destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccion de la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de
In Dubio Pro Reo.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Ahora bien en una de |las razones expresada por la investigada sostiene que se ha

presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:
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RESOLUCION No. Del
| 1 | 26316 08 JUN20u
Por la cual se falla la investigacion ld'nha‘slmb‘va Iniciada mediante resolucién No. 57400 dei 24 de

octub | del 2016 en contlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN

S.A.S, Identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

() e

- Y

El principio de Iagalféig, entendido como la sujecién al orden juridico
que irremediablemente | la totalidad de las normas, principios v

valores que inspiran un' sistema juridico, pues la relacién entre la
@dm{nistmcién publica y los adm!#fsfrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.

L.

|

Enro;:cas. la legalidad es la g

'a administracién y su ac
que creard, )

ridicas concretas. i ‘
=

Fs asl como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y sjecutivas
parte del juez, se raqaerfél un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscéd un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
clividades publices, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

. 1 1

le atribuye con normalidad potestades a
'es el gjercicio de tales potestades,
ard, extinguiré o protegeré relaciones

la de la Constitucién implica que en
la| Constitucién y la ley, u otra norma
inistrativo normativo, se apliquen las
\lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
: inconstitucionalidad y la accién de
ufld’;d- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
ualmente ha deferido a la ley !!a acién de las acciones para que las
erfbnas puedan proteger la ‘“integridad del orden juridico” (articulo
39)°. '

s

Teniendo en cuenta lo amerio_l: 'y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningdn momento Ia violacién al presente principio constitucional, en el

entendido que la presente actliacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas proexﬁhﬁm a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y

si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

| 4 ' '

clarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal |de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,

! AMAZO Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
, Universidad del Rosarlo, Colombia., 2007

[*--I



RESOLUCION No. Del

8 JUN2018

Por la cual se falla la fnzvsﬁa%sll& adnimﬂrum Hniclada mediante resolucién No. 57400 del 24 de

octubre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - &

presuncién de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacién administrativa

NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle a la empresa investigada que mediante la
Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobiero Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederia, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefala los documentos que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqul nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos. >

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
decreto 1079 del 2015, que en su articulo Articulo 2.2.1.8.3.3. determina la
codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacién segln sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del memorialista de
la vigilada respecto al tema en cuestion.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Considerando que dentro de los argumentos de la investigada cita una resolucion
donde se hace referencia al comparendo como orden de notificacién mas no como
prueba, es importante y necesario efectuar una ilustracion en relacion a la diferencia
que existe en las normas de trénsito y transporte.
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En a’r:} de atender lo manifestado por el memorialista, esta delegada le informa que
la presente investigacién se apertura en atencién a la normatividad vigente que
regula el transporte publico terrestre automotor por presunta infraccién a las normas
del porte, mas no al trénsito] toda vez que, la empresa vigilada esta
confundiendo la normatividad que rige para el Transito con la normatividad que rige
al Tran porte

Este d hpachu se permite predm que lo que soporta la presente investigacién es un
'Unico de Infraccién al_Tmnapom y no una Orden de Comparendo el cual si
es regulado por la Ley 769/02 feformada pro la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Compansndo tienen alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se
deriva e la propia definicién nonnathfa pues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes toda vez que ragulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Martha
Sofia j:nz Tobén, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo la
correspondiente distincién entre el régimen aplicable en materia de transito y el de
transporte. veamos:

gl
|

Anfes de iniciar el ta andlisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que
L primero aplica en todo el tefritorio nacional y regula la circulacién de

s peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
ranslro y vehiculos por la via pub#cas o0 privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de trénsito. £
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a ofro
a lravés de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras de!
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los
isuarios y sufeto a una contraprestacion econémica.

?) ik

Por su parte las df‘ap&dmeq de transporte publico en Colombia se
cuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
ecretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos Gltimos consagran las
ormas para el servicio publico| de transporte terrestre automotor en sus

utomotor mixto, respectivamente.

. h%
&
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El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Trénsito, regulado por la Ley
769 de 2002y todos sus desarrolios legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridades de
transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccién (Alcaldes, Organismos de
Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de
transporte metropolitana).

El segundo, llamado *sector transporte”, que esté regulado por la Ley 105 de 1983,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan la
prestacién del servicio publico de transporte !errastrq'amomotor en sus diferentes
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o
violaciones a estas normas le compete investigarias y eventualmente imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion se
inicié por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, se funda en un Informe de Infracciones de Transporte y no en un
comparendo como erradamente lo menciona el representante. Por tanto, los
argumentos del memorialista en este sentido no estan llamados a prosperar.

DEBIDO PROCESO & n
i
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio
de la investigacién, y Traslado por un térmipo no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supues;‘ﬁ.,infraclor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

10




i

. |

S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

RESOLUCION No. Dol |
' o 263186 0 8 Jun2o
Por la cual se falla la investigacién Iniclada mediante resolucion No. 57400 del 24 de
del 2016 en contra de la empresa de transporte piblico temrestre automotor especial SESUMAN ;

v

Todo |Io anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Cons Iucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014,

alos cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.
e _

prueba.

I'uaiI aplicacién del principio In'Dubio Pro Investigado.

' competente para juzgar a la Irrvos'ﬂgads;
| i |

CARGA DE LA PRUEBA

Respe

| En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
| contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda

'Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
' General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy
'presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de

Juez Natural: Teniendo en el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9|y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 v 10 del 0 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley

336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad

' 4‘!' . |
'Doble Instancia. Considerando 'que contra la resolucién proceden los
| recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
' expediente, se ha podido determinar una certeza, méas alla de toda duda
| razonable, acerca de la responsabllidad de la investigada, por lo tanto, no

a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo|General del Proceso:

" |
fie? oL |

TICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
ar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
fecto juridico que ellas persiguen.
| |

0 obstante, segln las particularidades del caso, el juez podré, de
ficlo o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
ruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aporar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
rcania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
'@ prueba, por circun wﬁj técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
rmcuenﬁa la contraparte, entre otras circunstancias similares.

‘
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Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgard a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él(..)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...)./nstituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)™*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15325635 del dia 08 de febrero
del 2016. e

E
Asi las cosas, en los descargos ni en los alegatos de conclusién la empresa
investigada no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar el
eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencién. No
obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Clvil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,
4 OVALLE FAVELA José, Deracho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1882

- 12

v
o




-RESO LUCION No. Del 26318 (8 J[J}izuiﬁ %

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 e
S.A.8, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

|
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de!

Trangporte (IUIT) es un documento pblico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber;
| Cédigo General de!Prgceso ;
1% |
ARTICULO 243. DISTINTAS FLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pab!icd es el otorgado por el funcionario publico
. en ejercicio de sus funciones b con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
|| documerito cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
| manuscrito, firnado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
| Quien se atribuya el documento.

-
Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en a, elaborados, firmados o manuscritos, y
|los que contengen la
| pres auléntizos

(Subrayado fuera del texto) |
% g bt
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piiblicos

‘hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el mnclonadg qgue los autoriza (...)"

Asi las Erosa's. el documento pdﬁlig':o pdr su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, quecila claro que los policias de transito por ser
funciongrio publicos, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ell ) hagan. '

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15325635 del 08 de febrero del 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determifante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte

|
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
|
El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y

requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la

el caso gue aqui nos compete seglin la modalidad son:

octubre del 2016 en contra de la empresa de)transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN |

modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo |
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para |

13 |
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ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

(.-)

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: /leva a /a
seflora ana maria .. la cual el sefior la recoge en el hotel treep y no presenta el
conductor un extracto de contrato (...)", toda vez que como bien lo menciona el articulo
2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacién el servicio y
si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente que el servicio prestado no
se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su momento no presents el
extracto de contrato que soportara el servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter‘reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asl contar con un instrumento de caracter juridico Unico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asl:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollaré en las
siguientes efapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las
empresas de Servicio Publico de Transporte, Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la
plataforma tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por

14




| L i

RESOLU 5 |
LUCION No Del s —

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de
octubre del 2016 en contra de ln empresa de transporfe publico terrestre automotor especial SESUMAN
! S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

|
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacion de los vehlculos que prestan el servicio y el origen - destino,
- describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los esténdares y
| protocolos que sefiale la Direccion de Transporte y Trénsito.

| Las empresas de Sew!r_:b deﬂcp de Transporte Terrestre Automotor i

‘ Especial deberén Ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y '

entregar los FUEC a los vehlculos por dicho sistema. (...)" ‘
-

Asi Iaﬁb cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite
traer & colacion el paragrafo 1 del artlculo 5 y el Articulo 13 ibid.

Parégrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte

Terrestre Automotor Especial verificarén y controlardn que antes y

durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
| Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Artiqulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(..1) Articulo 13. O, _tqn'ed' . A partir de la entrada en vigencia del
|presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Au or Especial deberén expedir a los
vehlculos, en original y una a el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). 2

\El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
‘debe portar en el vehlculo durante todo el recorrido y la copia debe
\permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor

Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios
electrénicos (...)" |

Por lo Iﬁlntel‘lor, es obllgacibﬁ de'las empresas el asumir una responsabilidad en el

cumplimiento con las expectativas proplas del servicio, surgiendo para él un deber ;
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia. |
| ’ |

Asl las l, . @s claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos |
que sustenta la operacién el Serviclo Publico terrestre automotor , en cumplimiento |
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no |
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente f
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera |
sancién |para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un p

servicio|sin el lleno total de los docume_htos.
|

Finalmente, es preciso recordar que |cuandt:h se expide el Extracto de Contrato, es |
obligacion de la empresa Ia*,vlgllancié y control de la actividad que desarrollen los |
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal |
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su |
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado |
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por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad dg la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehlculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial,

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Soffa Sdenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por I cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de
octubrg del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
! S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

RESO .!ucioN No. ;Dol ll | 216316 0 8" JUN2010

Asl los pianteamiantos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa

e_Iransporte. es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones .

por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado |
el eximente de Responsabilidad. | '

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsatilidad por infringir las normas que rigen el transporte piblico |
terrestre automotor de eapocialélpue como se expresé el vinculo existente entre Ia
empre b prestadora de un servicio y 10s conductores de los vehiculos afiliados genera
\primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
L segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna| cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculps afiliados. '

forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio |
de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del |
equipo que presta el servicio, sin t]:oﬂﬂldd de que la misma pueda iniciar las acciones |
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién. 1

Corolario, no se puede est; De'loga' a dar cabida al argumento esbozado por la |
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a |
prestar|un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo _,'

t:lemt;u:I do debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se enclientra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto

de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legglidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se |
rep como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe r la ley y que aquella descripcién debe ser

r previamente consagrada
clara e [nequivoca, .

La ley Jl'nterlbrmenta citada en el Arnchlo 48 establece:
. oy e |
| By

CAPITULO NOVENO :
Sanciones y procedimientos [

"Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederén en los sigulentes casos: (...)

| | .
eﬂeEn todos los demés casos dq conductas que no tengan asignada una ;
8 i:cfén especifica y constifuyan violacién a las normas de transporte, |
(" |
|




RESOLUCIONNo. L 03 T el 08 JUN2019

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de
octubre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
artlculo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15325635 de fecha 08 de febrero del 2016, impuesto
al vehiculo de placas WNL110, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a
la empresa SESUMAN S.A.S identificada con el Nit. 825000461 - § por incurrir de la
conducta descrita en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, esto es * Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos” en concordancia con el cddigo de infraccién 518 que
dice * Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato * ibidem,
en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esté orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 08 de febrero del 2016, se impuso al vehiculo de placas WNL110 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15325635, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 338 de 1996, Articulo 4
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RESO),UCION No. “pell | 26315 g8 Junam

cual se falla la in ctﬂn udnlrn}mb'u Iniciada mediante resolucién No. 57400 del 24 de

Por
oclubt: del 2016 en contra de la empresa de|transporte publico terestre automotor especial SESUMAN

S8.A.8, con el N.I.T. 825000461 - 5

consideracioén a que no se'alladnrorJ por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada,

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el N.I.T.
825000461 - 5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de
infractién 587 en concordancla con el cédigo de infraccién 518 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en alJmeral d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: 'S_AN&IONAR con multa de Dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1378910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T.

825000461 - 5. .
PARAGRAFO PRIMERO: Par{ efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y| de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
al se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
CO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuerta corriente 223-03504-9

ARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.AS,
identificada con el N.IT, 825000461 - 5, deber4d entregarse a esta
Shpeﬂntendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15325635 del 08 de febrero del 2016,

que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTIGULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien l'iaaa sus veces de la empresa SESUMAN
S.A.S.] identificada con el N.I.T. 825000461 - 5, en su domicilio principal en la

L_\‘:



RESOLUCIONNo. 2631 6Del 08 JuN20m8

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante resolucién No. 57400 del 24 de

octubre del 2016 en contra de la empresa dé transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN

S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

ciudad de RIOHACHA / GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14, al teléfono o al
correo electrénico o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asli como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

16316 08 JUN2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

: Paula Liliana Prieto Garcla abogada grupo investigaciones IUIT
Pacla Alejandra Guaitero- abogada contratista grupo Investigaciones IUIT
MMMW-M&W#WMT«M-IUF
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
' SAS
% Fecha expedicion: 20180531 - 18,07:38 *** No. 5000124508 **** Num. Operncién. 50-RUE-20180531-0052

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sl) ***
coniao N 2Z1VDw7pg

T
IFICADO DE EXISTENCIA ¥

Con fundamento en las matricul

1
g
i

jhmoum:}tm‘

|
e inscripciones del Regiastro Mercantil,
- e 2 cenrIFIcA
| B
' NOMERE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON IAL: SESUMAN S.A.5 ) | C ™
ORGANIZACION ICA: SOCIEDAD POR ACCIONES STMPLIFICADA ’
earecoria : pE JUREDICA PRINCIPAL %

NIT : 825000461-5

DOMICILIO : RIGHACHA

FECHA DE MATRE ¢ MAYO 16 DE 1997

1 2018

DE LA MATRECULA : un.p.so zo DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1 sn,in 271,00

TELEFONO

2 | NO REPORTO o
3 | MO REPORTS 0N ! i’iv
: nlatentcmrenclllg&tnnﬂ.oﬁ.
& @
DIRECCION PARA NOTIFICACION mxrg@\ CRA m‘agé?ga-u

MUNICIPIO : 4400)| - RIOHACHA
oF, B

1§ 3166938475 &Q\|

780
i asist .“Nnciﬂml‘.rﬂl!? com

(’\\ l\q’ m ACTIVIDAD ECONSMICA
ACTIVIDAD ABCY Hasz1 vE ris
ACTIVIDAD : a9z} PORTE DE CARGA POR CARRETERA
<‘<> Q:“: | CERTIFICA - CONSTITUCION

873
POR ESCRITURA PUBLIER) NOMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRADO =i ©

CAMARA DE COMERC EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997, SE INSCEIn
: LA CONSTITUC PERSONA JURIDICA OENOMINADA 8.A.8.
Q | CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR DOCUMENTO slivlm: DEL 15 DE DICIEMBRE DE 20i5 DE LA JUNTA DE S0CIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA D&
COMERCIO BAJO EL |NOMERO 23337 DEL LIBRO 1X DEL REG STRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRTAE |
TRANSFORMACION ¢ [TRANSFORMACION SOCIEDAD LIDA A §

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTD FECHA | PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-£46 20081008 ROTARIA UNICA FONSECA RMO9-1%629 20081006

EF-648 20D"0:Dl NOTARIA UNICA FONSECA RMO9-15631 20681003

EF-1141 zoauTl NOTARIA SEGUNDA RICHACHA RMO9-15652 200B102)
|

th



CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN S.A.8

W Fecha expedicion: 2018/06/31 - 18:07:38 **** Reclbo Ne, 5000124506 **** Num. Operaclén, 60-AUE-20180531-0052
o
D LA O : Sl

*cmmmnmmmmuussmmwmmnm

DE VERIFICACION t2Z1VDw7pg
EP-1141 20081021 NOTARLA SEGUNDA RICHACHA RMO3-15653 20081023
EP-185 20090220 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RMO9-15819 20090226
EP=273 20090320 MOTARIA SEGUNDA RICHACHA RMO9=15081 20090320
EP-1318 20091216 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RMO9-16614 20091218
EP-1184 20100324 MOTARIA 51 BOGOTA RMO9=-16904 20100507
poOC,.PRIV. 20151215 JUNTA DE S0CIO0S RIOHACHA RM09-23337 20151215
AC-4 20170418 ASAMBLEA EXTRAORDINARIA BOGOTA EMOS-24937 2017042€ QJ
i = e G)b
b

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSOMA JURIDICA ES INDEFINIDO 6,(')
N

mn-muomﬂnummunm

A &
MEDIANTE INSCRIPCION NO, 24674 DE FECHA 26 DE ENERO DE 2017 SE REGISTRO ;ié}ﬁ"o w’sﬂnw NO. 17 DE
Lo

FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2001, EXPEDIDO POR MINISTERIO DE mnm.\ PARA PRESTAR EL

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CAHRGH. o
O &
CERTIFICA - OBJETO SOCIAL Q:»‘ e_‘}
OEJETO SOCIAL: ORGANIZACION Y EJECUCION DE ACTIVIDADES TURISTI TALES CQ REALIZACIAN DE EXCURSIONES
£N EL TEKRLTORIO NAGIONAL, RESERVACION Y SERVICIO DE HOTELES UILER D , ORGANIZACION Y PROMOCION

UE PLANES TURISTICOS, PRESTAR SERVICIO DE TRANSPORTE TuRt 0, ALQUILER DE VEH{CULOS, SERVICIOS DE GUIAS
TURTSTICOS CON PERSONAL CALIFICADO, REPRESENTAR CENTROS, IONALES,*GE CONVENCIONES, CENTROS TURESTICOS Y
EN GENERAL TODO AQUELLO RELACIONADO COM LA ACTIVIDAD 1CA; Tnp@om AUTOMOTOR ESPECIAL DE CARRETERAS,
TRANSPORTE AUTOMOTOR DE TURISMO, TRANSPORTE TERRES N DE ESTUDIANTES, TRANSPORTE AUTOMOTOR DE
CARGAS Y MUDANZAS, TRANSPORTE AUTOMOTOR URBANO, ORTE A DE PASAJEROS POR CARRETERA, TRANSPORTE
DE TIPO INDUSTRIAL, PRESTARA LOS SERVICIOS DE Y PARTES DE AUTOMOTOR Y OTROS SERVICIOS GENERALES
CcOMO EL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES PROPIEDAD INMOBILIARIA Y MOBILIARIA, ASl cCOMO
TODAS LAS ACTIVIDADES Y NEGOCIOS DIRECT RELACT § CON LAS MISMAS, ADQUIRIR BIENES MUEBLES E
INMUEBLES PARA USUFRUCTUARLOS, ARRE LEVAR A CABO TODA CLASE DE OPERACIONES DE CREDITO
¥y AcTOs JURIDICOS CON TITULOS VALORES, ¥ “NJLI: E BIENES MUEBLES E INMUEBLES, INVERSIONES DE BIENES
MUEBLES E INMUEBLES DE TIPO RURAL Y LOS § SE PUEDEN ENAJENAR, ADMINISTRAR, ARRENDAR, GRAVAR,
LIMITAR, DAR EN TENENCIA, POSESION, ﬂﬁ;‘fm 0, TER A CONDICION ESTOS BIEMES, REALIZAR INTERMEDIACIONES
EN OPERACIONES COMERCIALES DE :nq@ ENES E INMUEBLES, CELEBRAR TODAS LAS OPERACIONES COMERCIALES ¥
CON ENTIDADES FINAMNCIERAS QUE ERMITAN RIR FONDOS Y ACTIVOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE 5U
OBJETC SOCIAL., SUMINISTRC DE COMPUTO Y DE ELEMENTOS DE OFICINA Y PAPELERIA EN GENERAL,
PRESTAR LOS SERVICIOS DE TARIAS Y CAPACITACION EN LAS DIFERENTES AREAS DE LA SALUD,
INGENIERTA AMBIENTAL, SAN 16N DE PLANES DE GESTION INTEGRAL EN ESTA ACTIVIDAD. TMPORTAR ¥
uuuunusm.nmmmnwmvcmms
IRIR BIENES E INMUEBLES, GRAVARLOS Y/O ENAJENARLOS, ¥ CELEBRAR TODO

\:. DE LA SALUD. COORDINAR CAPACITACION Y MANEJO DE TEMAS EN EL AREA DE
Q ©AJA FUERTE, PROTECTORES DE CHEQUES Y CLAVES, CAJAS REGISTRADORAS, FAX,

CIVILES, COMERCIALES
OBJETO SOCIAL Y EN
LA SALUD. VENTAS

RELOJES DE ¥ MAQUI ESCRIBIR Y TODO LO RELACIONADO CON OBRAS BLANCAS. PLANIFICAR, DESARROLLAR,
EN COORDINAC com TERRITORIALES PROYECTOS Y MANEJO DEL MEDIO AMBIENTE, DE 1OS RECURSOS
mwm&?’"’ SUELO EMERGIA SEA ESTA CONVENCIONAL O ALTERNATIVA. APOYAR A LOS ENTES TERRITORIALES
MEDIANTE RESTACT CAPACITACION A LA JUVENTUD Y LA TECNICA PARA IMPULSAR ACTIVIDADES DE GENERACION DE
EMPLEOS. EJECUTAR TIPO DE OBRAS DE TNGENIERIA, CIVIL, EN ESPECIAL EL DISERO, CONSTRUCCION, ESTUDIO,
PLANEACION, 16N, MONTAJE, MANTENIMIENTO, INTERVENTORIAS, COMSULTARIAS, ASESORIAS, EVALUACION Y
DESARROLLO DE s DE INGENTERIA CIVIL, ASISTENCIA TECNICA, AVALOOS Y EJECUCION DE OBRAS CIVILES COMO
ELABORACION ESTRUCTURAS DE CONCRETO, ADMINISTRACION DE BIENES INMUEBLES, viAS DE COMUNICACION EN
SUPERFICI 1MENTO R1GIDO, PAVIMENTO FLEXIBLE, SENALIZACION, SEMAFORIZACION, INFRAESTRUCTURAS FISICAS
EDUCATIVAS, ¥PLANEACTON ARQUITECTONICA, LA PRESTACION DE SERVICIOS EN LOS DIFERENTES CAMPOS DE LA INGENIERIA

CIVIL, LA PROMOCION DE OBRAS Y ADMINISTRACION DE PLANES PROMOCIONALES Y DE VENTA DE INMUEBLES Y CONSTRUCCION
DE URBANIZACIONES, PARCELACTONES, PARQUES RECREACIONALES, PAVIMENTACION DE CALLES, CONSTRUCCION DE
CARRETERAS Y PAVIMENTACION DE LAS MISHAS, COMSTRUCCION DE EDIFICIOS, CENTROS DE VIVIENDA, VIVIENDAS DE
INTERES SOCIAL, INDUSTRIALES Y COMERCIALES, PARTICIPACION EN CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES EN LAS
ACTIVIDADES RELACIONADAS EN LOS APARTES ANTERIORES. PRESTACION DE TODO TIPO DE ACTIVIDAUES DE INGENIERIA
CATASTRAL Y GEODESIA, AVALOOS CATASTRALES, AVALODS COMERCIALES, ELABORACION DE PLANES DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, ACTUALIZACION CATASTRAL, CONSERVACION CATASTRAL,  SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAF 1CA,
ELABORACION DE PROYECTOS DE NOMENCLATURA URBANA Y RURAL, DE ESTRATIFICACTON SOCTOECONOMICA, DISERO ¥/O
DIBUJOS DE PLANOS ARQUITECTONICOS, TOPOGRAFICOS ¥ CATASTRALES DE FPLANES DE DESARROLLO, DE PLANES
AMBIENTALES, DE URBANISMO, DE ECONOMIA RURAL, ELABORACION DE ENCUESTAS Y SONDEOS DE OPINION, REALIZACION DE
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- TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAI
W“m PAT FQUIBAD FouCArine

| I contestar, favor citar en el asunto este
i No. de Registro 0185500601041
el T
Sed 201 50 1041
enor LS :

Representante Legal ﬂquoderado (a)
SESUMAN S.A..S o
CARRERA 72 BNo 52A-14

RIOHACHA - LA GUAJIRA "

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De mane{"a.. atenta, me permito comunicarle que | éuperlnten cia de Puertos y
Transportg/” expidié la(s) resolucién(es) No(s) 26316/de 08/06/201 por la(s) cual(es) se
FALLA ura(s) investigacién(es) administrativa(s) a empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en I
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contancio#n Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se delc
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, lin}
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

de autorizacién, el cual podra ser tomad? como referencia. Asi mismo se debera presenta
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso|que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de nofificacién electranics
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidac!
la autoriza¢ién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov co en el
link “Circulares Supertransports” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I
ciudad de ﬁogoté.

Sin otro pafticular.

Revis6: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ 'Imssamcaume
C\Usersleizabthbuls\Deskiop\CITAT 2817300t |

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www superiransporte gov 5o
de Correspondencia Calle 37 mm‘-zi - Linea Atencion a Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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