Superintendencia de Puertos y Transporte Sossanie

Republica de Colombia A NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 25/06/2018 No. de Rilslro 20185500656861
Sefor ‘IIIII Illlllllllll

Representante Legal y/o Apoderado(a) 1855006568
SESUMAN S.AS.

CARRERA72BNo52 A- 14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 26229 de 08/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl |I"x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
.

| Jiagea C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
supsmmeno&ncm@g PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCI i :
OLUCION Nom 25229 9EL g v

Por la cual se falla la investia: fién administrativa iniciada mediante
resolucién No. 11875 del 17 d

bril de 2017 en contra de la empresa
de transporte publico terrestre

¢ tre automotor Especial SESUMAN S.A.S,
identificada con el N.I.T. 82500 J461 - 5,

LA SUPER!NTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ity

En ejercicio de las facuitades

les y en especial las que le conficre
el numeral 9 del articulo 44 del

screto 101 de 2000; los numerales © y
6 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del
o 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 de

1

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101
de 2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se
delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la
aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte. i -

Que acorde con lo preceptuad%n el articulo 42 del Decreto 101 de
2000, modificado por el articuk "4 del Decreto 2741 de 2001, son
sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supe sporte”, las personas juridicas con o
sin animo de lucro, las emp%kas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio pablico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en e’l‘;numerai 9 del articulo 14 del Decrelo
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001,
la  Superintendencia Delegadade Transito y Transporte Terrestie
Automotor tiene entre otras, la fficion de asumir de oficio o a solicitud
de cualquier autoridad o person& interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de

conformidad con la legislacién vig
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'RESOLUCIONNo. 7 67729 Del g5 JuNanid

Por la cual se falla la investigaci¢n administrutiva iniciada mediante resolucién No. 11875 del 17 de
I abni de 2017 en contra de o empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial
|4 * SESUMAN 5.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5.

' De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

| 1996 y articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...)

| Cuando se lenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion (...)"

[

HECHOS

El 18 de agosto de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de

Transporte No. 15331165, al vehiculo de placas WNK462, vinculado a la
| empresa de transporte terrestre automotor Especial SESUMAN SAS,
identificada con el N.1.T. 825000461 - 5, por transgredir presuntamente
el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003.

. Mediante Resolucion No. 11875 del 17 de abril de 2017, se abre
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automctor Especial SESUMAN S.A.S, identificada con
el N.I.T. 825000461 - 5, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido

*para clarificar los hechos.”, en concordancia con el codigo de infraccion
518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato.”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 08 de mayo de 2016, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion
presentd escrito de descargos por medio de su Representante Legal el
cual quedd radicado bajo el No. 20175600414822 el dia 17 de mayo de
2016, encontrandose dentro del término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 71726 del 22 de
diciembre de 2017, se ordené incorporar pruebas y correr traslado para
alegar de conclusion, con el fin de esclarecer los hechos que dieron
origen a la presente investigacion administrativa, el cual quedo
comunicado el dia 09 de enero de 2018, por medio de su Representante
Legal el cual quedd radicado bajo el No. 20185600031522 el dia 11 de
enero de 2018, encontrandose dentro del término concedido.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la
empresa a la fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura
de la investigacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de
2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
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Por ia cual se falla la investigacion admir

. NI OO |
RESOLUCION No. el TRTE

Del

SESUMAN S§.A.S, ider con ol N.I.T. 825000461 - 5.

Sector Transporte y el Codigo de Procedimionto
Contencioso Administrativo (Lei;]437 de 2011).

825000461 - 5 mediante
manifiesta lo siguiente:

1. Hace saber que i)

DESCARGOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transpoite
terrestre automotor Especial” SESUMAN S.A'S identificada con NIT
: radicado bajo N°. 20175600414822,

clor el dia de los hechos no so
Oda vez que portaba el extracto de
contrato No. 241001201201643244841 para transportar a grupo
de personas designadas por la empresa INVERSIONES DANAC
LTDA, expedido por la mpresa SESUMANS.A.S., y las
personas que transportaban en ol vehiculo para el momento da
la imposicién del comparendo eran .usvarias del servicio
contratado, por cuanto que para dicha época en ningun extracto
de contrato, se relacionaban los nombres todos los usuarios
transportados sino en el extracto de contrato figuraban los
nombres de los contratantes para el caso INVERSIONES
DANAC LTDA, méxime que la reglamentacion vigente no exigo
la relacion de cada uno de los pasajeros en el extracto do
contratof...) : '

infringié norma alguna t

. Manifiesta que (...) el céﬁéfuctor informé que descendié del

vehiculo y exhibio la doecumentacion respectiva, que fue
verificada por el agente, p 0 el agente adujo que ese extracto
no le servia pues estaba vencido y procedié a inmovilizar el
carro, subiéndolo de una a la gria que lo acompafiaba
Posteriormente y aun en el sitio el conductor encontrd Jjunto con
los extractos de olros contratos y convenios de colaboracion
empresarial, lo cual le manifesté al policia, quien dijo que ya no
podia hacer nada porque el de la gria cobraba y él ya habiz
hecho el comparendo No.. 15331165 y no podia dadario
omitiendo que e! conductor PORTABA EN El SITIO DE LOS
HECHOS EL EXTRACTQ|DE CONTRATO PARA DICHO
SERVICIO TOTALMENTE BILIGENCIADO POR LA EMPRES/
EN VIRTUD AL CONTRAT® RESPECTIVO. Es de advertir que
lo enconiré prontamente, plies el conductor también tenia afér

porque fenia que hacer otré'reconido de otros usuarios (...)

s

. Indica que no existi6 infraceién a la norma y que el conductor

portaba el extracto de contrato,

- (...) Sabido es que el derecho Administrativo sancionatorio hace

parte del Derecho Penal, toda vez que es sancionatorio donde la
pena es de muita y por 8l razén estd revestido del debido
proceso, Derecho de Defepsa ¥ Presuncién de Inocencia, que
son derechos Fundamentales debidamente reglados en el Art 29
de Nuesira Constitucion Pelltica; luego en ese orden de ideas,
solicito al sefior superintendente tener en cuenta el principio de
presuncion de inocencia y de favorabilidad al momento de
evaluar y calificar esta investigacion por la presunta falta (i)

_ listritiva iniciada mediante resolucion No. 11875 del 17 e |
abril de 2017 en conira ca la empresa_da lransporte publico temestre avtomotor Espec:al

Administrativo y e | |




RESOLUCION No. 16729 per 08 JUNIE

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 11875 del 17 de

abril de 2017 en contra de /s empresa do transporte publico terrestre automotor Especial

' SESUMAN S.A.S, ideniificada con el N.I.T. 825000461 - 5.

* ALEGATOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor Especial SESUMAN S.AS identificada con NIT
825000461 - 5 mediante escrito radicado bajo N°. 20185600031522,
manifiesta lo siguiente:

1. Violacién Al Debido Proceso, Principio De Favorabilidad, (...)por
cuanto indican que los descargos realizados con posterioridad
cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia por lo tanto, no hay lugar a
rechazarios in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa gque requieren otro lipo de pruebas, para tal efecto tendra
en cuerita la prueba obrante deniro del expediente, al considera
que esta es suficiente pare tomar la decision de fondo, razén por
la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de
oficio (...

2. Falta de piso legal para sancionar, indicando nulidad del Decreto
3366 d§2003. mencionando la piramide de Hans Kelsen.

i
PRUEBAS |
1. incorpdf;idas mediante Auto N° 71726 del 22 de diciembre de 2017:

1.1Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15331165.

1.2Formata (nico de extracto del contrato del servicio puablico de
transporte terrestre automotor especial No.
241001201201643244841.

1.3 Cedula de ciudadania del representante legal.

1.4 Certificado de existencia y representacion legal.

"' CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo
referente a",ias sanciones y los procedimientos a los que deben

.someterse las empresas de Transporte publico terrestre automotor,
para el caso sujeto de estudio el transporte Especial, en concordancia
la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la
infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de
servicio pu de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion
de comportamientos conforme a la Constitucidn y la Ley, garantizando
el interés pﬁ&!ico sobre el particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para
la prestaciéﬁ del servicio de transporte publico terrestre automotor
Especial, lo pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con
previa vinculacion para dicho servicio.

' .r que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definit la
' rtadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio
Unicamente por empresas de transporte publicas o

4




RESOLUCION No.

Dj;' 16229 08 JUN2018
fiva iniciada mediante resolucidn No. 11875 dnl 17

abril de 2017 en contra de fa o de lransporte piblico terrestre automotor Especial

I SESUMAN S A.S, ideriti con el N.I.T. 825000461 - 5, e
privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y autorizadas p tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se pm la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdémica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del
servicio de transporta puiblico; 'siendo reiterado en Decreto 1079 de
2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo
la  responsabilidad de una _empresa de transporte legalmente
constituida vy debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investiga@n al conductor del vehiculo.

For la cual se falla la investigacion

Una vez puesta en conacimiento de la investigada la apertura de la
investigacion ésta en el término concedido en virtud de la ley, por
intermedio de su Representante Legal, presentd los respectivos
descargos con los que pretende desvirtuar los cargos formulados.

APRECIACION DE LAS PRUE%{S
k -

Teniendo en cuenta que el artiﬁjflo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de fa Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo yfpe Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que ...) se aplicarén en materia probatoric

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articuloarticulo

178 del Cédigo de Procedentits Civil predica que *(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia glel proceso y el juez rechazara in limine
las legalmente prohibidas o i elicaces, las que versen sobre hechos

notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de
General del Proceso) el cual preceptiia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba “(...) El juez rechazara, mediante

providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente |

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)" el Cédigo General il Proceso en su Articulo 176 establece
‘(-..) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de Ia sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescqfas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra sfempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prucba

Gl ¥

El maestro Hernando Devis Eé{mndla define la prueba como ...) el
conjunto de motivos o razones qua de los medios aportados se deducen
Y que nos suministran en cono%ento de los hechos, para los fines del
proceso (...)" ]

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General u's Pmbu Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970,

e
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RESOLGCIONEIO- 75229’9’ 008 JUNZ0I8

i
Por la cual se fallala investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 11875 del 17 de
abril de 2017 &n contra de la empresa de transporte puiblico terresire automotor Especial

- 1 SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5.

-

Como preambulo del estudic de la admisibilidad de los medios
probatorios ' @s necesario precisar claramente, los conceptos de
conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son preceptos principales
enel anéiisifgevado a cabo en este despacho.

ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que
a para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley
zacion de este medio de prueba.

El primero d

La inconducencia significa que ¢l medio que quiere utilizarse es ineficaz
para demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio
distinto para tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion
de hecho (como si los es su pertenencia) si no de derecho, porque se
irata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de
facto entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del
medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del
proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los
hechos debatidos centro del proceso y no se refieran a hechos extrafos
al mismo.

Una prueba go pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el
_fin de llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se
relacionan sebre el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto,
no pueden influir en su decision. Se entiende por “(...) pertinente o
relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y los
fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel
influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones
pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun

el caso (..)%

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento
nuevo que aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar
algtin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a
obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los
cuales se fu@;lamento un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, senalo en su obra Manual de
Derecho Prabatorio que (...) en principio las pruebas impertinentes e
inconducentes o indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la
prueba sea pertinente y conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad
son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demosirar hechos

* DEVIS IIEC}MND':, ‘Hernando, Teoria General da la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica
Dike. Bogots. 1993, Pagina 340.

'DEVIS. op. Cit, pq;&ys
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" 16229 08 JNUM

Por ia cual se falla Ja investigacion adminisitativa iniciada mediante resolucion No. 11875 del 17 e
abril de 2017 en contra de fa ommg?‘ﬂa transporle ptiblico ierrestre automotor Especial
SESUMAN S.4.8, lonl & con el N.I.T. 825000461 - 5.

contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure ¢f
de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata do

demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure ef de jure o juris

tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; c) cuando el hecho sste

plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras

pruebas demostrario | ...); d) cuando se trata de cesvirtuar lo que ha sido

el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito o cosa juzgada o en el

evento de que se trata de demi sfras con otras pruebas, lo ya declarado

én la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada” *

i

t

RESOLUCION No. Del

Es asl que compete al Despa 10 revisar en detalle las pruebas obrantes
en el plenario y determinar cudl de ellos Io lleva 2 la conviccin respecto
a la materialidad del hecho oanraccién en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud
de pruebas presentadas por el REPRESENTANETE LEGAL de Ia
ermpresa investigada:

- Respecto de tener como prueba documental la copia de Extracto
de Contrato que se all con el escrito de descargos, este
Despacho considzra que a misma es impertinente, toda vez fque
pese a que es un documento que sustenta la operacion del
servicio, el mismo para el caso que aqui nos compete no aporta
nuevos elementos probatorios, ya que la actuacion es de ejecucion
instantdnea, es decir, que para el momento de los hechos el
documento en mencion no se portaba como bien lo exige el articulo
23 del Decreto 174 de 2001, ya que el perte del mismo durante
toda la prestacién del servicio es un requisito sine qua non para
cumplir tal actividad, por lo tanto no es valida la presentacion del
mismo, por lo tanto dicha prueba no sera declarada.

- Respecto a Ia solicftoi del certificado de existencia vy
representacion legal y a la Cedula de ciudadznia del representante
legal se negaréd su practica, teniendo en cuenta que es un
documento no util e inconducente y que no aporta ni desviritia
informacion nueva a los supuestos facticos que dieron origen & la
presente investigacion, sélo indica datos del registro mercantil de la
empresa investigada y que éxiste como persona juridica.

De todo lo expugsto, se deducé que el Informe de Infracciones de
Transporte N © 1 5%1165 de 18 de agosto de 2015, reposa dentro de la
presente investigacion como prueba concluyente de los hechos, causa
de la investigacion, toda vez que la empresa no allego prueba
determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa
investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenfa la carga
de la prueba para asi no salir vensida dentro de la investigacién.

Acorde con lo anterior y toda_ﬁz que se encuzntra integrado en el
acervo probatorio, este Despacha observa que aunado a o ya seflalado
en lineas anteriores, e! referido documento, cumple con suficiencia con

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y !45_
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RESOLUCION No. Del 6729 08 JUN20W

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciade mediante resolucién No. 11875 del 17 de
abril de 2017 en contra de la empresa de transporte publico temrestre automotor Especial
SESUMAN S.A.S, ideniificada con el N.I.T. 825000461 - 5,
los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y
descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in
limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante
dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la

decision de fondo

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue
obtenida por medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos
fundamentales de la empresa investigada que exigirian su inmediata
exclusion de conformidad con las reglas procesales y probatorias
establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio
allegado a esta invesiigacion, el cual sirvi6 para la apertura de la
presente investigacion pregenta suficientes elementos de juicio para
entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que
requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo
del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de
1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S,
identificada con el N.I.T. 825000461 - 5, mediante Resolucion N°11875
del 17 de abril de 2017 por transgredir presuntamente los literales d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de
infraccion 587 y 518 de la Resolucion 10800 de 2003.
PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacitn del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el
respectivo procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

'Amculoj:bo: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision
de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
compelente abrira invélstigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual de récontener

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos;

Los fund mentos Jurfd:cos que sustenten la apertura y el

inferi dias ni superior
a treinta (30} dias. a! presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
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considare pertinentes, las que se apreciardn de conformidad com
a las reglas de la sana r.‘rﬁ'i?’a. &

lgualmente el Decreto 1079 d:el 2015, especificamente en el Articulo

2.2.1.8.2.5, establece el procedimiento para la imposicién de sancionas po
parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De

| conformidad con lo prsvir_ﬁ en el Titulo | Capitulo IX de la Ley
336 de 1996, el proce hr;_fgm‘enro para la imposicion de las
sanciones de multa y @ suspension o cancelacion de |Ia

habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién |
a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré
investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivads
contra la cual no procede recurso alguno, y deberd contener

()

+
i

Ll 5
3. Traslado por un término de diez (10) dias &l presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere vertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con las reglas de la sana critica. "

i
De lo anterior, queda claro e_nt_bnces que el procedimiento aplicable al
presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079
del 2015, el cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta
que el investigado*fue debidamente notificado y presenté los respectivos
! descargos en el tiempo establecido. Asi las cosas, procede este Despacho
‘ a pronunciarse de fondo en la presente investigacion, con base en el
articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los

argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en [:I;
expediente, |

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante
Legal de la empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer
a continuacion: !

DEBIDO PROCESO ¢

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicade en todos los procesos judiciales y
administrativos, es cierto que estamos en virtud de un derecho .
fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas previas cue |
deben cobijar la expedicién y la ejecucion  de cualquier acto y
procedimiento administrativo, . haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores
se trata de la posibilidad de cués;ﬁcnar la validez juridica de una decis 6n
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la

presente Resolucion, tales coma el de reposicion y en subsidio el de
apelacion. 1%
£ 3
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El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental,.gt;sl cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes
elapas: :

1. En priqlara medida cuando la Superintendencia de Puertos y
transporte tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a
las nofmas de transporte, la autoridad abrira investigacion en
forma ihmediata rnediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren
la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la
Empresa Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, para que formule descargos y aporte
las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se
procede hacer la valoracion de cada una de las pruebas para
determinar el punto de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de los
principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo

€l tramite aﬁninis:rativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de

Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50
de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, por medio de los cuales se establece la
legalidad y présuncién de autenticidad de los documentos publicos como
medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia, Considerando que contra la resolucion proceden
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este
Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la
Jurisprudencia Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de
2010y C-034 de 2014.

* CARGA DE LA PRUEBA
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Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante resolucion No. 11875 el 1. de
abnl de 2017 en contra de In empresa de transporte publico terrestre automolor Especial
SESUMAN § A,S, identificada con el N.1.T. 625000461 - 5
Respecto a este critcrio es de vital importancia hacer revision del articulo

167 de Cédigo General del Proceso:

"(..) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumpe a las
partes probar el Supuesto de hecho de las normas qua
consagran el efecto jurfdb% que ellas persiguen.
;.‘

No obstante, segin las p .- icularidades del caso, el Juez podr,
de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decrotar la-
pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar detarminado hecho a la
parte qus se encuentre en una situacién més favorable para
aportar las evidencias o esélarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerard en Mejor posicién para probar en virtud de
su cercania Ton el materal' probatorio, por taner en su poder e/
objeto de prueba, por cunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, enire otras circunstancias similares.,

Cuando el juez adople esla decision, que seré susceptible de
recurso, otorgara a la p rte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, (a cual se someters
a las reglas de contracliccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)" '

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carge de
la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) wna situacion Juridica, instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de roalizacion
facultativa normalmente esta, J _' da en interés del propio sujeto y cuya

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ {..)F.

La carga de la prueba es la ¢

ue determina quién debe probar los
hechos, por lo que se puede

decir que la carga de la prueba es el “(...)
Instituto procesal mediante el ial se establece una regla de juicio en
cuya virtud se indica al juez cotno de falla cuando no encuentre er el
proceso pruebas*que le den. Certeza sobre. los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales ’h%phas, para evitarse las consecuencias

desfavorables de si decidida (, P&

Por lo anterior, es claro que la 'c,‘arga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omisién trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber
del investigado desvirtuar los mﬁtados hechos.

o 1

e
* COUTURE Eduardo, Fundamentos dal Ddb.tc:\o Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos
Aires, 1058,

“ OVALLE FAVELA José, Derecho ProcesallGiil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de
probar para no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de
presentar las mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar
la no realizacion de los supuesios hechos configurados en relacion al
Informe de Infraccion, vor lo que es natural que para un adecuado
gjercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se
anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE
PUBLICO (IUIT)

: -
De lo anteriormente planteado se procede acotar sobre la veracidad del

Informe Unico de infracciones de Transporte, aduciendo que en la

Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta su formato para el
de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de 2015, establecio:

“(...)Articulo 2.2.1.8.3.3. informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio
de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como prueba
para el infciq;de la investigacién administrativa correspondiente.. (...)"

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es
un documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y
257 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto
sentido dice:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un

documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
*  elaborado, manuscrito, fimado, o cuando exista certeza

respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes

o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de

la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
rachagga';: ,gg falso o desconocidos, segun el caso. (...)
(Subray: a fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(-..)"
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abril de 2017 en contra do la empresa de transporte publico lerrestre automotor Especial
SESUMAN § A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5,
Asi las cosas, el documento pablico por su naturaleza, se presume
e

autentico y por Ib tanto goza de total valor probztorio y no es susceptibl
de ratificacion. |

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito
por ser funcionario publico, emiten el informe tnico de infraccién ce
transporte, por lo tanto, este documento toma =l carécter de publico v
€omo consecuencia de autédgjcc. lo que implica que dan fe d2 su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor SESUMAN S.A.S identificada
con el NIT 825000461 - 5, quien debe demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccion
No.15331165 del 18 de agosto de 2016, para ejercer un adecuado
ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en
tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes. :

DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA

no esta proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Decreto 1079 de

Si bien es cierlo, la responsabili Bgd imputada en la presente investigacién
2015 que indica: at
¥

Articulo  2.2.1.6.4. Servicio. publico de ‘transporte terrestre
aulomotor @special. Es aquel que se presta bajo Ila
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico de personas que tengan una caracteristica
comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes,
turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos ¥ particulares que requieren de
un servicio expreso, sfemp{.'e que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo :;Pn-fas condiciones y caracteristicas
que se definen en el prasente capitulo.

Si bien es cierto, la empresa investigada en la presente investigacién, es
una empresa de transporte de especial debidamente constituida v
habilitada por el Ministerio ce Transporte tal cual como se evidencia en Ia
pagina de la entidad mencionada.

Ademas, en la presente investigacion. la carga de la prueba est4 en cabeza
de la empresa investigada,_:};;al' cual como se ha establecido
jurisprudencialmente: ;

Asl, la norma demandada 'w‘\ establece una inversion total de la

carga de la prueba. Comresponde_al estado cumplir una carga
probatoria y argumentativa iniciar suficientemente rigurose para
que s puede deducir que el fercero obro de mala fe. Una vez

cumplida_esta carga por el estado, dicho_tercero puede
demostrar que_esta_deducci )Ccion_es_equivocada puesto que en

| RESOLUCION No. © Del R ]
|
|

For la cual se falia fa investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 11875 el 17 de |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 11875 del 17 de
abril de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
- SESUMAN §.A.S, identificada con el N.1.T. 825000461 - 5.

realidad actué de hueRa fe, en los términos anteriormente
sefalados.

| Si bien, p’o_ireg!a general, la responsabilidad en este ambito ha
i de ser a titulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de
- todos los elementos subjetivos pertinentes ha de recaer en el
, Estado, el_legislador puede inorar la carga de és
! aumentar?'ég carga _del_investigado siempre que ésta sea
. razonable_y no restrinja excesivamente los medios de prueba a
su_disposicién. Por eso, la corte estima que el tercero puede
tener la carga de probar su buena fe — como ya lo ha aceptado
i en otras sentencias- en los lérminos anteriormente sefialados y
después de que el estado haya cumplido con una carga inicial
| suficientemente rigorosa y amplia que impide que la sancién de
cierre de @ establecimiento se funde en una especie de
responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte
resolutiva. En_cambio, considera exigir que dicha carga_sea
cumplida por un _solo _medio probatorio _es confrario @ la
constitucion por las, razones anteriormente
expuestas (....)'(subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria
de la administracién que en inicio se impone y permitir al investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccion,
razén que admite dar aplicacion a lo normado en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso: L
“ARTICULO 167. Carga De La Prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio 0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar,_exigiendo probar determinado hecho a la
parte_que ?g encuentre_en una situacion _mas favorable para
aportar las evidancias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio (...)"

Asi las cosas sé tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de losicasos en la cabeza de la administracion como sujeto
juzgado, en materia administrativa atendiendo a la distribucion de la carga
probatorio consg_grada en el articulo 167 de Codigo General del proceso,
tendria la Administracién que suplir una carga probatoria inicial
predeterminada y suficiente sin que sea necesaria demostrar la culpa
segUn lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional,
permitiendo de esta manera de quien actia como investigado demuestre
como prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera
diligente, configurando de eSta manera para el caso en concreto que la

$0h 14
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empresa de [ransporte pﬂbﬂeo; terrestre automotor compruebe QLE_L;.]
desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitacién para

operar, haya cumplido la normatividad que supedita actividad economica {
garantizando de esta manera que la prestacion del servicio se haya |
desarrollado en las condiciones cle seguridad, accesibilidad y comoidad |
que se exige segln el articulo 1 e la ley 336 de 1996 y demas principios |
rectores . |

DEL IN DUBIO PRO INVESTIGADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez
que no hay claridad en cuanto a la presunta infraccién y los carges
formulados. t

% |
La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta
falta de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las |
debidas garantias. i '

7

Ahora bien el principio del In Dub“ro Pro Administrado, se presenta cuando

en la practica de' la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién_de
inocencia, a lo cual se concluye ?:iue si el ente investigador y sancionador
no liene duda alguna sobre el caracter incriminatorios de las pruebas aste
principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional |
en sentencia C-782/05 se pronuncio de la siguiente forma; -

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momen'o la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se
impone el in dubio pro ree, que lleva a que mientras exista una
duda razonable sobre la auforia del delito y la responsabilidad
del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia
debe ser absuelto.”

"l

+ - |
Por lo anterior se define que ij: caso de duda se debe absolverea al |
investigado, por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo |
suficiente que permita establecer con conviccion que realmente se haya :
consumado la conducta reprochable por cual se le investiga y existiendo |
duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacién de este principio
legal. e

s
Sin embargo, es preciso indicar,‘t%'e el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la aut oridad en via manifiestan con certeza la
conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulen la
prestacién del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003 esto es: “Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehleulo y solo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.” a su vez la misma se confirma con las descripciones
de los hechos relatados en la casiilla 16 del mismo IUIT descripcién que

%
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permite enmarcar la conducta en el cédigo de infraccién 518 que establece
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”.

| ) of
Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aportd prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco
demostro lo contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales

' conllevaron a tener conviccién de la comisién de la conducta, motivo por el

cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada
en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al descargo presentado por la empresa investigada donde alega

no haber claridad en la nommatividad aplicable, este despacho procede

aclarar lo siguiente:

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncio de la siguiente
forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducla se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgacior determinar qué tipo
de imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras parabras
es un juicio de lipicidad por parte del operador juridico. (.. i

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar
definidas en forma clara, precisa e inequivoca y para el caso que aqui
nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada, como
bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 495 del articuio 1 de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(.. JPermitir la prestacion del
servicio en rulas y horarios sin planilla de despacho. (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
“menciona que: e
f9) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el pri'nc.rpm de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, tambien denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segtn el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e

" Corte Constitucional, Sala Plana. Expediente D-2787, Magisirado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell,
agoslo 2 de 2000, Bagota, Colombia.
16
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Por la cual se falla la investigacion adrministeativa iniciada mediants resolucion No. 11875 de! 17 vie
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SESUMAN S.A S, identificada con 6 N.I.T, 825000461 - 5. -
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
Juez penel se limite a verificar si una conducta concreta se adecua
a la descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera
el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién
garantista y democrética, pués sélo asi protege la libertad de las
personas y aseguia la igualdad ante el poder punitivo estatal. En
efeclo, anicamente si las descripciones penales son taxativas,
pueden las personas conocer con exactitud cudles son los
comportaimientos prohibidos, y la labor de los Jjueces, en el
proceso da adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a
los hechos probaclos en el Proceso, el acusado cometié o no el
hecho punible que se le imputa. (...)" 3

11875 del 17 de abril de 2017 en ningin momento viola el principio de |

Asi las cosas, este.despachng_nsidera que mediante la Resolucién N° |
1.

tipicidad, toda vez que en e mismo se plasma la normatividad
congruente con la infraccion _ﬁa:g\plicable_al caso del Transporte Publico
Terrestre Automotor, e

Es de acotar que esta Delegada actuo en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumplio. con los siguientes elementos: (i) la
conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el codigo de infraccidn 518, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003 (i) existe una sancion cuyo contenido material este A
definido en la ley, estipulado en .6omo lo es en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y
(i) se concluyé que existe un | correlacion entre la conducta y la
sancion, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos
el conductor s encontraba prestando el servicio de transporte terrestre
portando extracto de contrato vencido, por lo cual no encuentra fuerza o
fundamento juridico este Despacho respecto al argumento, pues
claramente se estable la debida conducta y la tipicidad con la que se
fundamenta.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3;366 DE 2003

Ahora bien, es pertinente aclararle al recurrente que mediante la
Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinucve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo
de Estado, Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA,
declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de
2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

‘(...) el principio constirucigbaf consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que | dica que los paiticulares sélo son
responsables ante las au f&iades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de fa Constitucion Politica que dispone que el debido
proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y |
administralivas, que toda persona se presume inocente ¥ que el
Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la

17 |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 11875 del 17 de
abnil de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor Especial
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debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla,
encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los * propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionatlas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 18, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30,
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o
t:pfﬁcada§ gn la ley.(...) "

Lo que impilcaria.,que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
unicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad
restante aun se encuentra VIGENTE, de aplicacion inmediata incluyendo
el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 Y
51 del citado decreto que seiiala los documentos que soportan la
operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del
proceso sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resoluciéon 10800 de 2003, por la cual
se reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de
que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
que en su articulo primero determina la codificacién de las infracciones a
las normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA
VIGENTE, por consiguicnte,*las conductas en ellas descritas son objeto
de sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo
45y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios. rl‘iensualec legales vigentes o con amonestacién segln sea
el caso.

L L " r
Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del
recurrente de la vigilada respecto al tema en cuestion.

DERECHO DE DEFENSA

Frente al argumento que presenta la empresa investigada, se expone que
la vulneracion al derecho de defensa que alega, por considerar que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte no guarda validez probatoria.
Se debe acotar que el procedimiento que se surte en |la presente actuacion
administrativa sin lugar a equivocos garantiza el agotamiento de todas las
etapas procesales que permiten proporcionar un escenario de igualdad de
armas entre el administrado y la autoridad administrativa.

Asi las cosas, resulta de vital importancia hacer remision al procedimiento
que se ha ?:%:blecido para cada caso en concreto luego de imponerse
tanto el Info Unico de Infracciones de Transporte, haciendo énfasis en
el hecho que como atienden a distinta naturaleza y objeto, como se
expreso, su procedimienio también se predica distinto, a saber:

No obstante, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional
de transporte” establece el procedimiento luego de la imposicién del
Informe Unico de Infracciones de la siguiente manera:
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"LEY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por
normas especiales sobre la materia, cuando se lenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas deo
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante resolueion motivada contra la cual no cabr: .
recurso alguno, la cual debers contener: '
a. Relacion de |as pruebas aportadas o allegadas que

demuestren la existencia de los hechos;

. b. Los fundamentos juridicos que sustenten Ja apertura y e/
desarrollo de la investigacion, y

{ ¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni

i Superior a treinta (30) dias. al presunto infractor para que poi
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considerg pertinentes, las que se apreciaradn de conformidac
con a las reglas de la sana critica, .
Articulo  51.-Presentados los descargos y practicadas las
pruebas decretadas, si fueie el caso se adoptaré la decisién
mediante acto administrativo motivado. Fsta actuacion se
sometera a las reglas sobre via gubemativa sefialadas en el
Cédigo Contencioso Administrativo.
d.  Pardgrafo.-En todos aguellos casos en que la sancién de
suspension o cancelacion de las habilitaciones, licencias,
registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacién
del servicio pablico de transporte en detrimento de la comunidad,
se preferird, por una sola vez, la imposicién de muita.”.

De esta manera, es claro que la presente actuacién administrativa se inicic |
a causa de la imposicion que del Informe Unico de Infracciones de |
Transporte se realizé al vehiculo de placas WNK462 el 18 de agosto do
2016, pues de la norma citada se colige que luego de la existencia de
dicho informe el mismo se remitira a la autoridad designada para lo de su
competencia, es decir, para abrir investigacion administrativa mediante
acto administrativo debidamente motivado, el cual, siempre tendra en
consideracion los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a
la actuacion y por los cuales §$ presumié la existencia de un hecho
generador de infraccion a las _r_ifz'mnas que rigen el transporte publico |

terrestre autornotor, « bl
o
Cabe sefialarle a la empresa, que el cargo formulado se desprendié del
mismo IUIT allegado por el agente de transito, impuesto el dia 16 dc |
agosto de 2016, si bien el codigo de infraccion de la casilla 7 fue
demarcado un 587 es un codigo de inmovilizacién, en las observaciones
plasmadas por el agente de transito en la casilla 16 permiten colegir la
presunta infraccion al codigo 518; los dos codigos guardan una relacién en
el sentido de que el codigo de inmovilizaciéon sirve de puente de
comunicacion entre el agente de transito y esta entidad para determinai
cémo acaecieron los hechos objeto de la infraccion, siendo en este caso
que el vehiculo fue inmovilizado por prestar un servicio no autorizedo,
entendiendo este como la prestacion de un servicio bajo una modalidad
diferente a la autorizada, al exponer esto se demuestra que no se ha |
forzado una congruencie entre las dos infracciones, razén por la cual seria
un yerro afirmar que se ha incurriclo en un error de hecho. El despacho
ol 19
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defensa de la empresa investigada.
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el preser'ﬁe caso, se tiene que el vehiculo de placas WNK462 que
se encuentra, vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre
Automotor Especiai SESUMAN S.A.8, identificada con el NIT.
825000461 - 5, seglin se observa en el diligenciamiento de la casilla 16
del Informe Unico de Transporte “Transporta a los seriores Luis Orlando
Carrion Gallardo N. de pasaporte 0100318450, Jean Marcel Castelo
Vega N. de pasaporte L01090202, quienes manififestan ir para el Hotel
Sonesta y no presenta extracto de contrato”, lo que conlleva a que se
encontraba prestando un servicio sin el extracto de contrato que
respaldara el servicio,

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio de
transporte terrestre segun la modalidad para cual fue habilitada la empresa,
estableciendo asi en su articulo 2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que
soportan la operacién del servicio que para el caso que aqui nos compete
segun la modalidad son:

ARTICULO  2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la
operacfo:i de los equipos. De acuerdo con la modalidad de
servicio y radio de accién autorizado, los documentos que
sustentall la L operacion de los equipos son:

(.-

6. Transporte publico terrestre automolor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contralo.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos
particulares que transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos
ineludibles para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se
ejerce el control de la operaeién en via y por ello es légico que el Estado al
ejercer su facultad de inspeccién, control y vigilancia del servicio publico,
no permita que realicen actividades sin este importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la
norma anteriofmente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT
pluricitado: “Transporta a los sefiores Luis Orlando Carrion Gallardo N. de
pasaporte 0100318450, Jean Marcel Castelo Vega N. de pasaporte
L01090202, quienes manififestan ir para el Hotel Sonesta y no presenta
extracto de confrato’, toda vez que como bien lo menciona el articulo

]
3

5
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procede a conﬁimr gue de todo lo actuado, se ha respetado el derecho de |

|
|
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2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda A prestaciar |
el servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda eviderte que |
el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez. que ¢
conductor en su momento no presenté el extracto de contrato qu
soportara el servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 107¢
de 2015, es el decompilar y racionalizar' las normas de caracte
reglamentario que rigen en el sector de transporte, para asi contar con un
instrumento de cardcter juridico (nico para tal funcion, sin que esto
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilacos
pierdan su vigencia. j

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de Ia
normatividad antedicha, establecié los siguientes parametros para la
implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Exlracto
del Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se
desarrollaré en Ias siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente
resolucion, las empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial diligenciaran, imprimiran y
entregarén a los vehieulos vinculados el FUEC adoptaclo en
la presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de
60 gramos, con membrele de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio ds Transporte implemente la .
plataforma tecnolégica para la expedicion en linea y en !
tiempo real del FUEC, las empresas deberan registrar en el
aplicaiivo como minimo el objeto del contrato, partes
contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase

de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacioén, relacion

de los vehiculos que prestan el servicio-y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los
estandares y protocolos que sefiale la Direccién de
Transporte y Trénsito. -

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor . Especial deberén ingresar la informacion,
diligenciar, imprimir y entregar los FUEC & los vehiculos por
dicho sistema. {...)"

Asli las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho
sepermite traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 12 ibid.

Parégrafo del Articulo 5:

i

(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Sewicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial verificarédn y
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conlrolaran que antes y durante todo el recormido los
autometores porten el Formato Unico de Extracto del
Contralo (FUEC)(...)

#re
Articulo 13 Resolucion 1089 de 2015:

we F

[ A
Wi, Qﬂ;u!o 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en
vigencia del presente acto administrativo, las empresas de
Servicio Pibiico e Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extraclo del Contrato (FUEC).

| El original del Formato Unico de Extracto del Contraio |
| (FUEC) se debs portar en el vehiculo durante todo el l

recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de las |
emprefas.

Las empreszs de Servicio Puablico ds Transporte Teriestre
Autemolor Especial deberan entregarle al propietario copia [
fisica del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o
enviarsela por medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas el asumir una
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para ¢l un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia. |

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los
documentos idéneos que sustenta la operacion el Servicio Publico
terrestre automotor en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015
articulo2.2.1.8.3.1,, por lo cual concluimos que el no presentarlo conforme
a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, "toniigura una conducta instantanea, la cual
genera sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos. Es necesario
recordar que &l IUIT 15331165 fue impuesto, por no portar el extracto de
conltrato, lo cual se evidencia dentro de las notas del agente de transito en
la casilla 18, que efcctivamente el conductor incurridé de manera
instantanea en la corducta, lo cual genero la sancion de manera efectiva.

L

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de
Contrato, es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad
que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o
vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no puede
prelender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la |
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se (eitera, no se |
le esté autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

REGIVIEN SANCIONATORIO |

Lo ]
[




RESOLUCION No. Del 7622 5 00 JoN2

Por la cqa.* se falla la investigacién administrativa iniciata mediante tesolucién No. 11875 del 17 e
abnil de 2017 en contra de In empresa de transporte publico terrestre automolor Especial
SESUMAN S.4.8, identificada con el N.1. 7. 825000461 - 5.

conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico v
para el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor Especial:
teniendo como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar
esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha como antijuriics,
dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca. i :
- L]
La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

L CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1.y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes fteniendo en cuenta las
implicaciones: de la infraccién y procederén en los siguientes
casos &%

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de
prestacion de servicios no aulorizados, 9]

e. En todos los demés casos de conductas c}ue no tengan
asignada una sancién especifica ¥ conslituyan violacién a las
normas del transporte.

Paragrafo. - Para Ia aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de transporie: '

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; 0

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial
y por tanto goza de especial proteccion®, :

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15331165, impuesto al vehiculo de placas
WNK462, por haber vulnerado las normas de servicio plblico de
transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable @ la
empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto as:
*(...)Cuando se compruebe |a inexistencia o alteracion de los documen!os
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido

8 Ley 336 de 1996, Articulo 5

9 Ley 336 de 1996, Articulo 4

Se encuentra regulado por la Ley 336 da 1996, on lo que respecta a las

| ha
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para clarificar los hechos. (...)", en atencién a lo normado en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el cédigo de infraccion 518 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)".

L\

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer
lugar, la segundad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993
y 336 de 1996 en segundo término, (por conexion directa con el primero)
la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de
las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los
arts. 2, 11 y 44), vinculaaas al sector o usuarias del él y que a menudo se
pone en inminente peliaro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte
de dar cumplimiento a las normas de regulan el sector estd orientada
hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de
su funcion sancionatoria se concretan en la medida en que provee de
mecanismos que den garantiz de proteccidon a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sisterna.,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano
legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase
de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad
se ampara y que van desde la seguridad de las personas usuarias de la
red Vlal nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes
del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el
expedlante se concluye que el 18 de agosto de 2016, se impuso al
vehiculo de placas VWNK462 el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N°15331165, en el que se registra que el vehiculo infringié una norma de
transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que
goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: Declarar RESPONSABLE a la empresa de
Transporte Publico Teriestre Automotor SESUMAN S.A.S identificada
con el NIT 825000461 - 5, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003,
proferida por el Ministeiio de Transporte en concordancia con el codigo
de infraccion 518 de la misma Resolucion, en atencion a los descrito en
24
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No, 11875 dol 17 de

abril de 2017 en contra de la empresa, de transporte piblico terrestre automotor Especial
SESUMAN 8.A.8, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5,

l0s literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad
con lo expuesto en la parte moliva de esta decision.
1 y

I_RESOLUCION No. Dal

ARTICULO SEGUNDO: Sancibhar con multa de DOS (02) salarios |
minimos mensuales legales vigéntes para la época de la comision de los |
hechos, es decir para el afno 2016 equivalentes a UN MILI.ON |
TRECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS [ |
$1.378.910.00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Autorrotor
SESUMAN S A.S identificada con el NIT 825000461 - 5.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientas »
la fecha en que quede en firme esta provida;hcia' de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los C Wtencioso Administrativo, comunicarse «
las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sefd generado el recibo de pago con cédigo
de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCQ DE OCCIDENTE a favor de o

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
223-03504-9. 1

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la
empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor Especal
SESUMAN S.A.S identificada con el N.I.T 825000461 - 5, debera |
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a ;
través de cualquier otro medio idoneo: copia legible del recibo de |
consignacion indicando expresamente el nrero de resolucion de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
15331165 del 18 de agosto de 2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del
Pago sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro
persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y
Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporle, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del
codigo de procedimiento ' administrativo y de lo contencioso |
administrativo. :

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente |
resolucion por conducto de la Se@jetaria General de la Superintendencia
de Puertos y Transporte al Representante Legal ylo quien haga sus
veces de la empresa de Tra ‘ porte Publico Terrestre Automotor
SESUMAN S.A.S identificada cori el NIT 825000461 - 5, en su domicilio
principal en la ciudad de RIOHACHA / GUAJIRA en la CRA 72B N 52/\-
14, teléfono 3166938475 ‘o en el , correo electrénico:
asistentegerencia@grupotrans7.com, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia
de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, débera ser remitida a la
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'RESOLUCIONNo. 7 671 Del 08 JUNIII

| Par la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 11875 del 17 de
| abril de 2017 en contia de /o empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
| SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5.

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los
recursos de reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de
Transito y Transporie Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso
por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segun el caso.

26029 08 .JoNIUg
IQUESE Y CUMPLLSE. ™
]

Dada en Bogota, a los
NOT

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor

Prayectd. Diana Escobar Abogado Contral sta — Grupo de Investigaciones 2! Transporte Pdblico Terrestre- i D,- ek
Revisd: Erika Fernanda Pérez - Abogada Cr - Grupo de igaciones al Transporie Plblico Terrestre- IUIT o~ 5
Awbm Carlos Alvarez- Coordinador - Grupo de Investigacionas al Transporie Plblico Terrestre - IUIT : N




5/6/2018 Letalle Registro Mercantil

o Bshwdistioss  Veeducias  Servicios Virtwsles

Registro Mercantil

&
La slguiente informacian es reportada par a cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Razdn Sackal SESUMAN S.A.§ . MOWTRC Bl
Sl _ (e ol 3
Camara de Comercin LA GUAJIRA 4 -
Nimwero de Matricula 0000033497 g .
Tdentiticacian NIT 825000461 -5
Hitima Aflo Renovadn 2018 >
Fecha Renovacidn 20180320 j
Fecha de Matricula 19970516 ¥
Facha de Vigencia 99991231 ;II
Estado de la matricula ACTIVA |
Fipo e Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Hpo i Organtzackin SOCIEDADES POR ﬁCC‘[é&ES SIMPLIFICADAS SAS
Cateqoria de la Matricila SOCIEDAD 6 PERSONA ’;H{IDICA PRINCIPAL & ESAI
Total Activos 0.00 4
Utildadd/Perdida Neta 0.00
Ingresns Operacionales 496000875.00
Empleados 0.00 I__ 5
Afiliarlo No |
Actividades Economicas v
" 4921 - Transparte de pasajeros .
¥ 4523 - Transporte de carga por carrelera : ’
Informacion de Contacto
Municipio Comercial FIOHACHA / GUAJTRA
Direccion Comercial CRA 22 N 27A-32 3
Teléfona Comercial 3166938475 L.
Municipio Fiscal RIOHACHA / GUAJLIRA &
Direccicn Fiscal CRA 728 N 52A-14 i
leldfonn Fiscal 3166938475 .
Corron Flactronico asistantegerencia@qrupotransZ.com
Informacian Propietario / Estableciinientos, agencias o sucursales i
Tipo | Mumero Razdn Socia! ' Cémara de Comercio RM ‘ . Categaria ‘ R | RUR | £saL | R I
W, | Identificacién " L bl S e, BN
SESUMAN CUCLITA LTDA o CUCUTA Aggncla e
SESUMAN LTOA L BOGOTA Agencia
SESUMAN LTOA 4 tAGuARA - Egableciniento ;3
= _SESUMAN LTOV. L VILAVICENCIO Anencia SRRl o, A S
. Pagina 1 el g Mastrande 1 - 4 de 4
I 2

Contéctenos | éQué es el RUES? | Chmaras de Comercio | Camblar Cantrasefia | Cerrar Sesiin andreavilearo! |
4

S

-
CONFECAMARAS - Gesencla Registra Unico Empresarial y Social Av, Calla 26 # 57-11 Torre 7:0f. 1501 Bagotd, Calombia

hilp/iversionanterior.rues.org.co/RUES_Web/consullas/DetalleRM?cedigo_camara=30&malricula=0000033497 n






' & TODOS POF UN
Superintendencia de Pugrtos y Transporte * e NUEVOPAIS
i L

Repablica de Colombia ool ey 5 g

|

Wsrdy Dvelen L 4

[ Al contestar, favor citar =n el asunio este
" No. de Registro 2013550060044 1

MUINEL i

20185500600441

Bogota, 08/06/2018 4 ‘ M

Serior .
Representante Legal y/o-Apodsarado (a)
SESUMAN SA.S. 7/
CARRERA72 BNo52A-14 U
RIOHACHA-LAGUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia,_.Superintendenc'é' de Puertos y
Transp))r'te, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 26229 de 08/06/2018 pof la(s) cual(es) se
FALLAuna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacidn personal; de no ser posible, ésta se surtiri por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administ-ativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoltciones respecto de las cuales autoriza la notficacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superlransporte v o, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible ur modelo
de autorizacion, el cual podré ser tamado como referencia. Asi mismo se debera rresentar
copia del decreto de nombramiento y &icta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de I:; opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 de! 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte. ov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soladad de la
ciudad de Bogola,

Sin otro particular.

—_—

_!_.'}?am C. Mercdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADCRA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Rewvisd: KAROL LOPEZ | MARIA DEL PILAR ORTIZ * / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla' Desktop\CIAT 26173.0dt

Calle 83 No. 9A-45 -PBX: 362 67 00 - Bogotd D.C. ww/ supeériransporie. go. co
Direccion de Cormrespendencia Calle 37 | _ 0, 288-21 - Linea Atencion al Cludadano 01 8000 915615 15-LIF-04 1
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