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Bogota, 29/06/2018 No. de Registro 20185500679271
e 20185500679271

Representante Legal y/o Apoderado(a)
COOPERATIVA DE TAXITAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA
AVENIDA PEDRO HEREDIA SECTOR LOS ANGELES CALLE 31 No 62 A-08 PISO 1Y 2
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 24883 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
e

1 g C. Mercdn B.

ﬁIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid. Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCIONNo. 7 4883 9 1 WAY 700
( )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA -
COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta

entidad Informe de Infracciones de Transporte No 1110229 del 25 de enero de 2015, impuesto al
vehiculo de placa TVB-798.

Mediante Resolucion No 46154 del 08 de septiembre de 2016, se inicio investigacion |

administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA
DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR
IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, por presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1°,

codigo de infraccién 590, esto es, *(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio |

no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)" de la Resoluciéon 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo de infraccion 531 de la
misma Resolucion que prevé: ‘(...) prestar el servicio piblico de transporte en otra modalidad de
servicio (...)" acorde con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
Notificado el dia 12 de septiembre de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-079253-2 del 21 de septiembre de 2016 y 2016-560-080599-2
del 23 de septiembre de 2016 la empresa investigada present6 escrito de descargos

A través Resolucién No 23755 del 07 de junio de 2017, se resolvié la investigacién administrativa
en contra de la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, sancionandola con
multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE
($6.443.500). Acto administrativo notificado el dia 12 de junio de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-053951-2 del 20 de junio de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.
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RESOLUCION No. 0 7 688 DEL 31 ¥y 2in

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 LE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6.

| ser contraria a Derecho y por indebida motivacién , por indebida tipicidad y haberse violado el Derecho de

A través de la Resolucion No 57044 del 02 de noviembre de 2017, se resolvi6 el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedid el recurso da‘. -

apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

it A

. . . . A Mis

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los |
siguientes términos: .

W-=)

P4 Los hechos descritos en la casilla 16 No armonizan con el cédigo de infraccion demarcado en la
casilla 7 por lo cual no se indicé con precision y claridad los hechos contrarios a la norma que se refigje la
conducta reprochable que vuinero las normas que regulan la prestacion del Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor en la modalidad de Especial.

2 Los hechos descritos en la casilla 16 de observaciones de dicho comparendo aun cuando no |
guarda relacion en su totalidad con la codificacién demarcada o en su defecto no dilucida como tal le |
conducta reprochable demarcada en la norma ya que esta no hace referencia al NO portar extracto de |
contrato. Sino a prestar un servicio no autorizado déndose una vulneracion del principio de legalidad.

3. Los hechos relatados por el agente de trénsito no nos conileva a determinar con exactitud la
conducta realmente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del servicio en el sector
transporte.

4 Son contradictorios los fundamentos de HECHO y de DERECHO con relacién, a lo resuelto enia |
resolucion 023755 del 7 de junio del 2017, Cuando el funcionario al expedir el acto de sancionatorio |
desconoce los hechos fundéndose en hechos inexistentes o dando por existentes hechos realmente |
existentes puesto que los hechos descritos en la casilla de observaciones no guarda relacion alguna con d 4
codigo de infraccion demarcado en la casilla 7 dentro del IUIT 1110229 de 25 de enero de 2015. Uiy

b, Por ello el acto Sancionatorio expedido en contra de la entidad que represento debe ser amm'o' i
por FALSA MOTIVACION y por carecer de fundamento legal por indebida aplicacién de la norma |
sancionatoria. :

6. Cuando el funcionario debe calificar juridicamente un hecho o un acto y lo hace mal, atribuyéndole
unas caracteristicas o consecuencias juridicas erradas. y por ende una mala tipificacién de la conducta
sancionatoria.

7. El fallo que ahora concurro esta viciado de nulidad puesto que esta autoridad dentro de ia misma
resolucion sancionatoria negé la practica de las pruebas solicitadas por el suscrito violdndose de esta
manera el debido proceso y el derecho de defensa toda vez que evidentemente esta entidad considera que |
no existe causal de eximente de responsabilidad de la empresa. i

8. No existe responsabilidad alguna de la empresa en el incumplimiento de la obligecién gue se le
endilga como omisiva méaxime si los hechos descritos por el policia de transito no conllevan s determinar
con exactitud la conducta realmente reprochable contraria a las normas que regulan ia prestacion del
servicio en el sector transporte.

9. Solicita la REVOCATORIA INMEDIATA de la resolucion No. 023755 de fecha 7 de junio del 2017,
emitida por MINISTERIO DE TRANSPORTE SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE. por

Defensa y debido proceso, por no practicarse las pruebas solicitadas la cual esta viciada de nuhded de
acuerdo con los razonamientos planteados. Lkl

(..)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este IL
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 DE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOQPERATIVA DE TAXISTAS v
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT B0B005321-6

el
COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, Ia
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

‘... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Jjuez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. c.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoeado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia,
de manera que los referidos, son puntos de Ia litis que han quedado fijados con la decision proferida por el
a quo.”

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010° también puntualizo que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de
alzada: "Al tenor del articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, 1%
con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta
con la referida causal de casacion.

En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
Juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la
resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer. positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o
sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando
asi lo exija la ley (citrapetita) (.. ).

'Consejo de Estado - Sala de o Cortencioso Administrativa - Seccion Tercera — Sala Plena, Consejerc Fonente, Mauricio Fajardo Gomez, Serter
Jurisprudencial del 09 de febrerm de 2012 Radicacian No . 500012331000199706093 01 {21 060), Actor Reinaldo Idarrega Valencia y ofros Demandado
de Detenss - Ejéreilo

*Consejo te Estado, Seccidn Tercera seniencia del 29 de agosio del 2008 Exp. 14638

*Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 1* de abnil de 2000, Exp 32800 M.P Ruth Stella Correa Palacio

‘Corte Suprema de Jushicia, Sala de Casacion Civil M P Ruth Marina Diaz. expediants No. 05001-3103-001-2002

wcia de Unilicacion
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 DE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6.

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de ia presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emitio y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 1110229 dei
25 de enero de 2015 impuesto al vehiculo de placas TVB-798 en donde se evidencia que el
vehiculo en mencién presuntamente cometié una infraccion a la norma de transporte. la cual es
competencia de esta Superintendencia.

De lo anterior tenemos que la presente investigacién se abrié y se sanciond de acuerdo con la

' prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracciones de el cual goza de legalidad,

autenticidad y conduce a la certeza de la infracciéon a la norma de transporte cometida. Por elio,
se resalta el valor probatorio que tiene el Informe de Infracciones de Transporte en la presente
investigacion administrativa sancionatoria, asi:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el informe de
Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad .0
funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firmza el agente
de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

En esos términos, se advierte al recurrente respecto de los argumentos relacionados con la

veracidad del IUIT y la informacion consignada en él, que la autenticidad del documenio piiblico
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documentc esta en
funcién de su la misma dado que fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, y a causa de esto, es claro que de él desprenden unos hechos
tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo, y la

infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de ia
prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados |

hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una
armonia entre ellos. Del IUIT No 1110229 del 25 de enero de 2015 se evidencié que el vehicuio

| de placas TVB-798 vinculado a la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES

TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6,
en el momento de ser requerido se encontraba prestando un servicio en otra modalidad, diferente
al cual se encuentra habilitado, que es la modalidad de transporte especial, es decir, contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas tal como autoriza la tarjeta de operacion, al cobrar Ia tarifa
de $50.000 directamente al grupo de personas transportado por el servicio, y no existe ningun
defecto factico en la presente investigacion.

Ahora bien, es importante destacar que en el presente proceso se garantizd el principio de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio gue es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucion&l-l_on_-
Sentencia C-564 de 2000: i

“ __puede concretarse en dos aspectos el primero, que exista una ley previa que determine ia conducta
objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar ia conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 DE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
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él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder |

sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la
sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccién y su respectiva sanciéon estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello, se aclara al recurrente en razén al argumento invocado, que el procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la empresa investigada, se
realizé en virtud de la Ley 336 de 1996_"Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte",
como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion,

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el
procedimiento sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte
existente, (ii) el literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez (10)
dias habiles para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual continua
vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce la presentacién y solicitud de pruebas, pues tal
como se evidencia en el expediente se notificd a la mencionada empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos
junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y til que
desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al
Transporte; (iv) se evidencia que la empresa presento escrito de descargos dentro del término legal.
v) Finalmente las pruebas y los argumentos fueron debidamente valorados por la delegada,

decision que se le notifico al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente
establecido.

De otro lado, respecto al presunto error en la tipificacion de la conducta sefialada por el
recurrente, se advierte que en todas las actuaciones administrativas sancionatorias las
infracciones estan definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos
compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 junto con lo sefialado en los codigos de infraccion 590 y 531 de la
resolucion 10800 de 2003, toda vez que el vehiculo encausado fue sorprendido prestando un
servicio no autorizado al cobrar la tarifa directamente al grupo de personas transportado por el
servicio, es decir, contrariando las condiciones inicialmente otorgadas y diferente al autorizaco ¢n
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la tarjeta de operacion, que es |la modalidad especial, el cual se encuentra descrito en el Decreto
174 de 2001 (norma vigente para la fecha de los hechos) derogado por el Decreto 342 del 25 de

febrero de 2015 ahora compilado por el Decreto 1079 de 2015 y que debe cumplir con unas: |

caracteristicas en particular:

*Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la |

responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se haré
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporfe y ese grupo especifico de

usuarios”. (subrayado fuera de texto)

Respecto de la tipicidad la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860
de 2006, reiterc la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como. l_'
parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de ' §

las conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de conceptas indeterminados y tipos en
blanco, cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente gue el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del
iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemenie clara; el
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
materia penal;, por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningan |

momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad
congruente con la infraccion y la sancién aplicable al caso de la prestacion del servicic publico de
transporte terrestre automotor especial, cuando este se preste contrariando la norma.

Ahora, respecto del argumento sefialado en el recurso, referente a la falsa motivacién, en primer
lugar se observa lo expuesto por el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2015, al
respecto del tema en cuestion:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma de! acio. Cuando

la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa mobvqe;dn_ 198

conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esta condicionando el

e

de expedirse, eslo es, la forma del acto administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto O‘fdé‘ &

1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos

administrativos de contenido particular y concreto se expidan con una motivacion, al menos, en forma

sucinta, esto es, breve, pero sustancial.

La falsa motivacion es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los hechos del
caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacién se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion prospere, se
debe demostrar (1) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinanies de ia
decision no se probaron en la actuacion administrativa o (ll) que la administracion omitio tener en cuenta

hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente |
la decision. La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pem de i

manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. (...)”

Conforme a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivaciéon es gue los
hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se

® Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-04126-00, C P, Hugo Hernando Bastidas Barcenas
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probaron durante el curso de la actuacion, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda
vez que el hecho que generd esta investigacion administrativa corresponde a la informacién
consignada en el Informe de Infracciones de Transporte No 1110229 del 25 de enero de 2015, en
donde se indica que el vehiculo encausado fue sorprendido prestando un servicio no autorizado al
cobrar la tarifa directamente al grupo de personas transportado por el servicio, es decir,
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas y diferente al autorizado en la tarjeta de
operacion, que es la modalidad especial.

A su vez el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, menciona los requisitos para la expedicién del acto administrativo en el que se
formularan los cargos, el cual sefalara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en el que sefalara, con precision y

claridad, los hechos que lo originan, las rale juridicas _obji investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las [ idas ian ntes. Este acto

administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede
recurso”.

Frente a los requisitos sefialados en el articulo anterior, la resolucion No 46154 del 08 de
septiembre de 2016, cumplié a cabalidad con cada una de ellos por lo siguiente:

a. Los hechos que lo originan: el dia 25 de enero de 2015, el vehiculo de placa TVB-798,
prestando un servicio no autorizado al cobrar la tarifa directamente al grupo de personas
transportado por el servicio, es decir, contrariando las condiciones inicialmente otorgadas y
diferente al autorizado en la tarjeta de operacion, que es la modalidad especial.

b.  Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 COOPERATIVA
DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR
IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6

c.  Disposiciones presuntamente vulneradas y sanciones o medidas procedentes: Capitulo IX
de la ley 336, en su articulo 46, literal d) y e), junto con el Decreto 174 de 2001 (vigente para la
época) derogado por el Decreto 348 del 25 de febrero de 2015 ahora compilado en el Decreto
1079 del 2015.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que
existe falsa motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a
cabalidad lo establecido en la norma para el caso en cuestién.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 (vigente para la época de los hechos), compilado por el
Decreto 1079 de 2015 reglamenta el transporte publico terrestre automotor especial, y sefala las
autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor,
y el control, vigilancia e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al
tratarse de un servicio publico esencial.

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 1110229 del 25 de enero de 2015, obrante
en el expediente a folio 01, se evidencié que el vehiculo de placas TVB-798 vinculado a la
empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA -
COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, en el momento de ser requerido
se encontraba prestando un servicio en otra modalidad, diferente al cual se encuentra habilitado,
que es la modalidad de transporte especial, es decir, contrariando las condiciones inicialmente

otorgadas tal como autoriza la tarjeta de operacién al cobrar la tarifa directamente al grupo de
personas transportado por el servicio.

Ahora bien, respecto de la negacién a decretar las pruebas solicitadas se advierte que la primera
instancia se advierte que desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el
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medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas. si se concibe
la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierio hecho, es
entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma
que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisiéon. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que
interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar
con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De los testimonios solicitados estos no resultan Gtiles para desvirtuar el cargo endilgado ya que el
agente de transito registro las observaciones, suscribio el IUIT y el mismo no aportaria elementos
| adicionales a la presente investigacion; en cuanto a la declaracién del conductor del vehiculo no
. resultaria util en la presente investigacion ya que nuestros principios constitucionales nadie esta
obligado a declarar en su contra, por tanto seria un desgaste procesal inocuo.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacién de las p

es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la Lo

certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, e! cual rige los
codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con

base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de |

una motivacién que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor
de las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacién se
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara, en
ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de
1996.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

. En cuanto a la responsabilidad de la empresa investigada, el decreto 174 de 2001(norma vigente |-

para la época de los hechos), derogado por el Decreto 348 de 2015 ahora compilado por el
Decreto 1079 de 2015, define:

“Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel gue se p
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente ; damente
esta modalidad, (...)". (subrayado fuera de texto)

Esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas de
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene )
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia ﬂﬁ
empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y

resta bajo Ia

abilitada e

CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON |

NIT 806005321-6 y una vez verificado se determina la comision de la falta que se le ha endilgado
a la empresa investigada.

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de conirolar a sus
vinculados, asociados o afiliados que estén en las normas que rigen el sector, y por ser ellas las
habilitadas por el Estado para la prestacion de un servicio publico esencial como es el transporte
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacién que hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por elio; por el
contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,

tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas

e
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empresas no conllevara algan tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su
conformacion y la delegacién simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de
forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del
territorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se
desarrolle en su actividad.

DEBIDO PROCESO

Frente al argumento del recurrente donde manifiesta que se vulneré el debido proceso, es
importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié
en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las
posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto
0 procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de Ia via
gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1 082/2012, la cual senala:

°5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior-El
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido procesc, de conformidad
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respelo de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto
constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a todas las

actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la

*Corte Constitucional  Sentencia C-034/14. M P maria Victoria Calle Correa.
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Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIlIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Foliticos (PIDCP) -

art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desariollads porla |

Jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de cardcter
civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica v consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de

condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; .
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de tramites y pﬁgs ;
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias. it i

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales .

que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguaimente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de

| contradiccién e imparcialidad:; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la
funcion publica administrativa, de conformidad con los preceplos constitucionales, legales o regiamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido
que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso s/ poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir ias pruebas; (i)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de ias
demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién pablica

administrativa se encuentran cobijjadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucic
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que 8
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia |

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién ptiblica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce impiicitamente la
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la
Jjurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i)
la realizacién de los principios constitucionales que gobiermnan la funcién publica, de conformidad con el
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”(...)

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al

debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacién
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996,

v

10 de 12

..
hoad s




RESOLUCION Nof 7 4§ 8 3 DEL 3 100y 2038

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 DE JUNIO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6

ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1* de 1991, el numeral 9 de! articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucion No 23755 del 07 de junio de 2017 procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No 57044 del 02 de noviembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y
con total apego a la ley.

Este despacho advierte que la sancion tomada en la primera instancia no se fundé en normas
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision tomada por
la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto
la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma
(-}

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos
e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancion, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco
resulta carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las
relaciones economicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancion en correspondencia a la necesidad
y proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de
los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLV para la época de Ia
comision de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($6.443.500), sera modificada a CINCO (05) SMLMV para la
época de la comision de los hechos correspondiente a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750), con el fin de cumplir
los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

METHE RN _ N
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RESOLUCION Nt 7 4§ 3 DEL 3y oo

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 23755 DEL 07 LE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT B08005321-8

| presente acto en su parte considerativa.”

| de 2017.

RESUELVE: i .fi ;

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucion No 23755 del 07 de junio de 2017
el cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) SMLMV para la época de ia comisién de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750), a la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - |
COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, por las razones expuesias en el |

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) | i
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad confo |
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 | =
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 23755 del 07 de junio

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el }
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte
publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, en la Calle 31 61 -
64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES en CARTAGENA - BOLIVAR, y segin lo
Aindicado en el recurso en la AV. PEDRO DE HEREDIA SECTOR LOS ANGELES CL 371 No 62 A —
08 PISO 1Y 2 en CARTAGENA - BOLIVAR; o en su defecto se surtird la nctificaciéon de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma ;
no procede recurso alguno. AR

Dada en Bogota D.C., alos 024883 31 MAY 2078

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ik bl
el | bt

Reviso: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez~ Jefe Oficina Asesora Juridica é"/
Proyectd: Maria Alejandra Garcia ~Contratista pr- ﬁ“:
=3
»
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COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA

La siguiente mformacion es reportada por la cimara de comercio y es de lipo informativo

Sigla COOTAXCONTUCAR
Camara de eomercio CARTAGENA
Tdentificacion NIT 806005321 - 6

= Registro de entidades de economia solidaria

Numiera de Matricula 124524

Lumo Ao Renos adu 2018

Fecha de Renovacion 20180327

Fecha de Mairiculs 19980628

Fecha de Vigeneia Indefinida

Fstado de la mancula ACTIVA

Fecha de Cancelacion DOO00000

Tipir e Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA

Tipo de Ovganisacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Cawgona de lu Matriculs SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleadios 10

Ailado N

Benclicianno Ley 174100

Informacién de Contacto

Muniipio Comerci CARTAGENA / BOLIVAR

Dinrcecnin Comercial Calle 31 61 -64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES
Telétuno Cuimercia 6633600 6633800

Mumicyno Fiscal CARTAGENA /BOLIVAR

Diroceion Fiscal Calle 31 61 -64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES
Telélono Fisgal 6633600 6633800

Corren Elecirdmen Comercial

Caorren Electranico Fiscal
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Esta es una notificacién automética, por favor no responda este mensaje

Sefior(a) / '
Representante Legal

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA COOTAXCONTUCAR

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente dentro de
los 10 dias habiles sigulentes a la presente notificacién.

Si ) - TR
Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente nolificacion.

Si NO > 8
Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes a
la presente notificacion.

SI NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacion, procede la presentacion de
descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucion(es) que se nolifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se adjuntan al

presente mensaje de daltos, agradecemos hacerfo conocer de inmediato al correo electrénico
ificaci i supertransporte.gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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Procesando email [Notificacion Resolucién 20185500248835] e

no-reply@certificado.4-72.com.co & 5 Responder atodos | v
jue 7/06/2018 1116 am
Para  MNotificacones En Linea 2

Bandeia de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibirés el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccién
"notmcacionesenIInea@supenransporte.gov.co" al destinatario
"cootaxcontucar@hotmail.com",

puedes hacerlo por correo a servicioalclientesad

Macional: 01 8OO0 111 210

Refld:152835763439701

Te quedan 746.00 mensajes certificados
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472 2000 Nacional 0% 805

{57-1)

2512l 1109171 Diag. 25G 95A - 55, Bogotz 1

Certificado de comunicacion electronica s : >
b i . El servicio de envios ]
email certificado de Colombia 72

|

identificador del certificado: E8205425-S

Lleida 5.AS., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas,

Detalles del envio

Mornbire/lHazdn social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT B00170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notiﬂcacionesenlinea@super‘transporte.gov.co>r

Destino: cootaxcontucar@hotmall.com

Fecha y hora de envio: 7 de Junio de 2018 (11:16 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 7 de Junio de 2018 (11:17 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20185500248835 (EMAJE CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)
Mensaje:

Esta es una notificacién automatica, por l"avor no responda este mensaje

Sanor(a) i
Representante Legal : i

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA COOTAXCONTUCAR

Ds acuerdo a la Autorizacién de notificacion electronica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del deigq de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copla Integra de h{sllreso!l.ldlén(nes} indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le Informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se refacionan a continuacién;

Procede Recurso de Reposicion ante el Supeﬂntendente dentro de los
10 dias habiles siguientes a |a presente notificacion,

sl NO X

Procede Recurso de Apelacidn ante el Superintendente de Puertos Yy Transporte dentro de los 10 dias hzbiles
siguientes a la presente notificacién. :
i NO . X__

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
presente notificacién.

Sl NO ity
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5i la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apenuia[s) de investigacion, procede la presentacior de descargos,
para su Radicacion por escrito qnie la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo indicado e
parte resolutiva de la(s) resoluciénles) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconvenlente relacionado con la visualizacion de los documentos que se adjuntan al
presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electronico
notiﬁcacloneseniineaosupertranspune.gov.cwrruIhomoﬁﬂ-cacioﬁesenlinea@supeman5pone,gov.co> con el fin de
poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Adjuntos:

Archivo

ContentO-text-html “Ver archivo adjuhto.
HTML /
/
& Content1-application-20185500248835 pdf / Ver archivo adjunto. Visible en los documenics
PDF 4
Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistanz segura

y confidencial. A este certificado se le ha asignado un Identificador Unico en los registros del operador firmante

Colombia, a 7 de Junio de 2018




Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO PaiS
Repiblica de Colombia e buurnie sevtas

Liertad y Cudens

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550060464 1

e

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TAXITAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA
AVENIDA PEDRO HEREDIA SECTOR LOS ANGELES CALLE 31 No 62 A-08PISO 1Y 2
CARTAGENA - BOLIVAR -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 24883 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se sura la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

.

._L,’!!qm C M-e'rdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso KAROL LOPEZ | MARIA DEL PILAR ORTIZ, / RAISSA RICAURTE
C.\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 24532.0dt |

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte gov co
Bireccion de Correspandencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadann 01 R0ND G15R15 1E.NIE.NL Ve
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