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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
25802 de 08/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 258012 DELD 8 JUN 701&

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S,, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la
Resolucion N° 69218 del 20 de diciembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N° 13760366 del 24 de noviembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa
WNK101 por haber transgredido el cédigo de infraccién nimero 590 en
concordancia con el cédigo 531 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por
el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 53967 del 07 de octubre de 2016 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid
investigacion administrativa contra la empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE
LA COSTA SAS identificada con N.I.T. 9004967888, por transgredir
presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 590 en concordancia con el codigo
531 ibidem “(...)Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio (...)". Dicho acto administrativo quedo notificado Aviso el 12 de febrero

de 2018, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado
N° 2016-560-093396-2.

Que mediante Resolucién N° 69218 del 20 de diciembre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con N.LT. 9004967888, con multa de 10DIEZ por haber
transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incuriir
en la conducta descrita en el articulo 1° de |a Resolucién 10800 de 2003 - I
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RESOLUCION No. 15002 0.8 JUN z20me

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
pablico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA

COSTA S A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucién N° 69218 del 20
de diciembre de 2017.

senalado en el cédigo de infraccion 590 en concordancia con el cédigo 531.
Esta Resolucion quedé notificada por Aviso a la empresa Investigada el dia 12
de febrero de 2018.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-312810-2 del 23 de febrero de
2018, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

lLa representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. Informacién del IUIT incompleta. El agente omitié indicar en la casila,i6 cual
era la supuesta otra modalidad de servicio pues solo indica el codigo 590
pero no indica cual fue la modalidad prestada

2. “No puede desconocer el precedente administrativo”.

3. Indican que no estan expresas las circunstancias de tiempo modo y lugar
4. Violacién al principio de in dubio pro reo
5. Imposibilidad de reproducir un acto declarado nulo

6. SI EL AGENTE SOLO INDICA UN CODIGO DE INFRACCION POR EL CUAL
PROCEDA INMOVILIZACION: 585, 586, 587, 588 589, 590, 591, 592 0 593
NECESARIAMENTE LA SANCION ES LA INMOVILIZACION

7. Indebida motivacion del acto administrativo.
8. Exceso de potestad reglamentaria-tipicidad

9. Termina solicitando y aduciendo la siguiente: aplicacion de la duda pro investigado,
aplicacion de la amonestacion, revision del non bis in idem, responsabilidad
objetiva proscrita, entre otros.

10. “transcribe concepto MT 20101340224991".

resolucion No. 2413 del 14 de febrero de 2014, 3008 del 13 de abril, 120 del 10 de
enero de 2017, 4404 del 12 de marzo del 2015. La recepcion de la declaracion del
sefior agente de policia que impuso la orden de comparendo. La recepcion de la
declaracién del contratante del servicio de transporte especial. La recepcién de la
declaracién del pasajero del vehiculo implicado. La recepcion de la declaracién del
suscrito representante legal de TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S
la recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien puede ser
ubicado a través de mi representada. Se realice una inspeccion ocular al vehiculo
con el objeto de verificar los actos que se le imputan. la re¢epcion del testimonio
del propietario del vehiculo implicado, quien puede ser ubicado a través de mi
representada. Aporto copia del Concepto MT 20101340224991. Se oficie al
Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse aplicacion a la
sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una sancion de MULTA.

11. Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente fn?sﬁgac:‘dn copia de la
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RESOLUCIONNo. 25802 gy 08 JUN 2018

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio

publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA

COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucién N° 69218 del 20
de diciembre de 2017.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,
respecto de los argumentos nuevos allegados por la empresa sancionada:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este |
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el |
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, |
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de la
empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con
N.I.T. 9004967888 contra la Resolucion N° 69218 del 20 de diciembre de 2017
mediante la cual se sancion a la precitada empresa con multa de 10 SMMLYV;
para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

1. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TGL022 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS Identificada con el NIT.
9004967888, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del
Informe Unico de Transporte, el vehiculo se encontraba prestando un servicio
diferente para el cual se encontraba habilitado ya que estaba transportando
pasajeros mediante medios tecnologicos, hecho que configura claramente un
cambio en la modalidad de servicio toda vez que su habilitacion es para
prestacién de servicio en modalidad especial y cambio a pasajeros.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de
la habilitaciéon y autorizacién otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un
servicio esencial como es el transporte publico especial, habilitacion sin la cual
a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora como
bien lo dispone el Decreto 1079 del 2015.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y ’
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas
por el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtaner |
habilitacién y posteriormente prestar el servicio de transporte publico er iz

modalidad a la cual aplic, debe demostrar suficiencia en aspectos crucizles ‘
que garantizaran una adecuada prestacion como lo es Su capacidad |
economica, técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos |
mediante los cuales materializara su actividad, entre otras. |




| administrativo que se expide mediante el cual se otorg
| expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
| solicitada por los interesados desde el principio de la actuacion administrativa,
' poniendo de presente que ante cualquier modificacion o cambio que se

258012 08 JUN 2018

RESOLUCION No. DEL

ot la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
uiinhco de iransporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
UOSTA S.A S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resollicion N° 69218 del 20
de diciembre de 2017.
|
i
Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los req uisitoiexigidos, en el acto

la habilitacion, se

pretenda realizar, éste s6lo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de
1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

3

CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La
habilitacién se otorgara con la misma denominacion invocada por los
interesados desde el inicio de la actuacién administrativa y cualquier
modificacion o cambio de aquélla s6lo podra hacerse con permiso
previo de la autoridad competente, razén por la cual debera llevarse
un registro de los nombres y distintivos de las empresas

e

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada ciue si bien en el IUIT
pluricitado se indic6 la infraccién del codigo 531 del Articulo 1 de la Resolucién
108000 de 2003, esto es: “(...)Prestar el servicio ptblico de transporte en otra
modalidad de servicio.(...)" por cuanto el hecho de cobrar el servicio, siendo

1 esia una Empresa con calidad de Transporte Especial, se cambia la modalidad

2 transporte de pasajeros.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad
para la cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una faita
contra las normas de Transporte.

2. Respecto a las apreciaciones que realiza el memorialista al manifestar que
en ofras investigaciones adelantadas por esta Superintendencia se ha
procedido a exonerar a otras empresas, pretendiendo asj que se aplique el
precedente administrativo a la presente, se le debe indicar que la figura del

| precedente administrtaivo aplica a la jurisdiccion contenciosa administrativa

mas no a las autoridades administrativas como regla general, ademas debe
tener en cuenta que cada situacion es especial en si misma, ergo las
consecuencias juridicas correran suertes diferentes.

2. Respecto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron pie v
sustento juridico para el inicio de esta investigacion administrativa y que
supuestamente no estan claras segun lo expresado por|el recurrente, esta
delegada le debe aclarar al mismo que las mismas fueron plasmadas en el UIT
N° 13760366 del 24 de noviembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa
VWNK101, las cuales fueron:

o




25802 08 JUN 2018
RESOLUCION No. DEL 2 B SOy -l

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio :
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA |
COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucion N° 69218 dol 21 |
de diciembre de 2017. |

TIEMPO: :
Casilla 1. Dia 24. Mes. 11. Afio. 2015

MODO:
Casilla 7. Cédigo de Infraccién. 590

LUGAR:
Casilla 2. CALLE 26 CARRERA 114 AEROPUERTO (Sic)

Por lo tanto es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras, por
ende este despacho no observa ningin tipo de duda sobre los hechos
ocurridos.

4. DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “REO”

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacién, se
permite este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte
aqui investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez
que no existid voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en la
conducta reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacién con el
principio de la presuncién de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro a
valorar primero este Ultimo principio, sin embargo, entre ellos existe una
diferencia sustancial.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Reo, se presenta cuando en la practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional
en sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma:

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se
impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda
razonable sobre la autoria del delito y Ia responsabilidad del
sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia debe ser
absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al |
investigado, por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo !
suficiente que permita establecer con conviccién que realmente que haya |
consumado la conducta reprochable por cual se le investiga y existiendo ¢ icia
sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacion de este principio legal




25802 06 JUN 2018
~ RESOLUCION No. DEL 4

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucion N° 69218 del 20
de diciembre de 2017.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la
prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el codigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco
demostré destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las
cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la conducta, motivo
por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la ernpresa investigada
en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo!

5. NULIDAD

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido
ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declaro la suspension
provisional de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada alfecta la vigencia de la Resolucion
10800 de 2003, ya que el auto que admiti6 la Femanda y declard la suspension
de algunas normas del referido Decreto, no suspendié los e:fectos juridicos de la
Resolucion 10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye
sanciones sino que simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del
pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no 'se encuentra suspendido) y que
compila y codifica las infracciones al transpor:é‘ '

En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer
extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple
interpretacion :

6. Respecto de estos argumentos, es pertinente resallqr que el cédigo de
inmovilizacion impuesto por el agente de|policia se impone de manera
preventiva para llevarse a cabo el dia de los hechos, pero como es claro la
conducta realizada por la investigada vulnera las normas de transporte lo cual
conlleva a una sancion, y el cédigo de inmovilizacién no lleva consigo la misma,
para lo cual este Despacho encuentra evidenhte que la conducta realizada se
adecua evidentemente a la descrita en el codigo 531, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003 “Prestar el servicio publico de transporte en ofra
modalidad de servicio” de acuerdo a lo normado en el literal d) y el e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

7. FALSA MOTIVACION




RESOLUCIONNo. Z5802Z  pEL 0§ Juy 201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
pablico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucion N° 69218 del 20
de diciembre de 2017.

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

’(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el eror de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos. {(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o,
cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista

juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administraciéon gravita una presuncién de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido
proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la
funcion publica, pues de recordar que; en el acto administrativo (...) se
considera la manifestacién voluntaria de la administracién, se encuentra
conforme a derecho y se acepta que retine todas las condiciones y elemenios
indispensables para concluir que_es un act ular rfecto, mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendréa validez y fuerza
ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al
respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la emorcsa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado
en el acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde vy guarcla
armonia en cuanto a la conducta infringida.

8. PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y POTESTAD SANCIONADORA




25802 0 8 JUN 2018
~ RESOLUCION No. DEL

| Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucién N° 69218 del 20
de diciembre de 2017.

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:
| ‘(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta
| se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este
| sentido, corresponde al investigador o al juzgador
: determinar qué tipo de imputacion en relacion con la
persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un
Sujeto determinado, comienza por el proceso de
adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un
Juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
| claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
| codigo de infraccion 531, del articulo 1 de la'Resolucién 10800 de 2003, esto |
es, Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”

| De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona
que: '

‘(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559
de 1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos
15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente
los hechos punibles, no es suficiente, y 'debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad
o faxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sblo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta
se adecua a la descripcién abstracta realizada 50,' la ley.

Solo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcion garantista y democrética, pues .
solo asi protege la libertad de las personas y asegura la ; )
igualdad ante el poder punitivo estatal En efecto, |
inicamente si las descripciones penales son | taxativas, |

pueden las personas conocer con éxactitud cuéles son los |
comportamientos prohibidos, y la labor de los juqces, en el |

proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado
cometié o no el hecho punible que : le imputa. (.].)”

!
| ' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Pbnente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
1 7000, Bogoté, Colombia. |




RESOLUCION No. 23802 g 06 JUN 2016
d

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
pablico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 9004967888 contra la Resolucion N° 69218 de! 20
de diciembre de 2017.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 69218
del 20 de diciembre de 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor. |

Ahora bien, vehiculo de placas WNK101 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara
la prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la
normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumpli6 con los siguientes elementos: (1) la conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el
codigo de infraccion 531, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii)
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado
en como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una
correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el
documento que sustentara la prestacion del servicio en el momento de los
hechos

En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancion, es
importante manifestar que para el caso en concreto, es procedente sefialar que
si bien es cierto la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
del transporte establece principios también es el fundamento para la regulacién
y reglamentacion del Transporte publico, terrestre Yy su operacion a nivel
nacional. Alli se establece que el caracter de servicio publico esencial bajo la
regulacion del Estado que la ley otorga a la operacion de empresas de
transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a las garantias de la prestacion del servicioy a la |
proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las |
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el maximo de la
multa permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a setecientas
(700) salarios minimos mensuales vigentes.

Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se
basa el procedimiento sancionatorio de las empresas que excedan los limites y
pesos establecidos, razén por la cual no se puede afirmar que no existe
procedimiento alguno para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no
se esta violando el debido proceso como tampoco se estd iniciando una
investigacion administrativa en normas incorrectas, o aplicando una sancion
desproporcionada como lo afirma el sancionado.

DE LAS PRUEBAS.
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En relacién al argumento sobre las pruebas que soportan el presente
expediente y sobre las que el mismo solicité en su escrito, se debe expresar:

Sobre la apreciacion y valoracion de las pruebas, se debe esgrimir que el valor
por si mismo de dichas pruebas se debe basar en las reglas de la logica, la
ciencia y la sana critica, de conformidad con'las normas del Codigo General
del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a Ia
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes v las
manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la Tlicitud de pruebas presentadas
por el Representante Legal de la empresa invesligada. este Despacho
considera:

Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcion del testimonio del
agente de policia que expidi6 el IUIT, cabe aclarar que realmente seria un
desgaste procesal sin razén alguna llamar :Lagente que| conocié del hecho
acaecido el 24 de noviembre de 2015, pues dichos hetos que el mismo
percibié, fueron los que plasmé en el IUIT base de la presente investigacion,
por lo tanto si el memorialista hace una valoracién sistematica de dicho
documento, podra observar en la parte final /del mismo, que el agente firma
bajo la gravedad del juramento, en este |sentido debera preguntarse el
recurrente, ;qué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha
declaracion igual se hace bajo la gravedad d?l juramento y en donde lo Gnico
que lograra el mismo es que el agente se ratifique en los hechos que plasmé
en el documento publico, por lo tanto para este Despacho Je resultaria indtil la
practica de dicho procedimiento. En cuanto al llamado al conductor del
vehiculo debe preguntarse el memorialista ;si resulta til el mismo pues toda
vez que segun nuestros principios constitucionales nadie esta obligado a
declarar en su contra?, pues asi dicho ductor no se incriminara y la
presenie se lornaria un procedimiento tedioso sin razoén légica, de igual forma
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respecto a la declaracion del propietario del vehiculo y del representante legal
de la empresa.

Respecto a las declaraciones del contratante del servicio y del pasajero del
vehiculo este Despacho no le encuentra utilidad a dichas declaraciones.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que
apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13760366, no resulta apta para desvirtuar el
contenido de un Documento Publico? como lo es el mencionado Informe, a
menos que se acomparie de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento
de la existencia de los documentos que soportaban la operacion de los
vehiculos.

Respecto a:

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de
la resolucion No. 2413 del 14 de febrero de 2014, 3008 del 13 de abril, 120 del
10 de enero de 2017, 4404 del 12 de marzo del 2015.

Aporto copia del Concepto MT 20101340224991.

Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacion a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancién de MULTA.

Sobre las anteriores se conocera y se hara un pronunciamiento expreso y
preciso sobre la aplicacion, decreto o no de las mismas en el presente recurso
por lo tanto las mismas se atendran a lo argumentado.

En cuanto al concepto del Ministerio de Transporte MT 20101340224991, toda
vez que la finalidad de la investigada al aportar o transcribir dicho concepto lo
hizo con el fin de solicitar la aplicacion de la amonestacién como medida
sancionatoria, por lo tanto al respecto tenemos:

* Al analizar dicho argumento presentado por el recurrente, esta
Delegada le debe aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta
procedente desde el punto de vista juridico por las siguientes razones:

Inicialmente es pertinente aclararle al memorialista que:

Mediante Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de
Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmé la suspensién provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40. 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003. '

En este orden de ideas tenemos que contintia plenamente vigente el artict lo
29 del capitulo VIl Titulo “sanciones a las empresas de transporte ptiblico
terrestre automotor especial’ del decreto 3366 de 2003 el cual reza:

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, CP. Dra. Maria Inés Ortiz Esrb-a
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00485-01(16 156)
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“ARTICULO 29.- Serdn sancionadas con amonestacién escrita, las

empresas de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las
siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede
o de domicilio principal.

b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el
servicio”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

En este sentido vemos que el legislador previo de manera expresa cuales
serian las causales por la cual se debe proceder a imponer amonestacion
como sancion a las empresas de transporte publico terrestre automotor
especial.

» Por lo tanto en el caso en concreto no procederia la aplicacién de dicha
reglamentacién, toda vez que el hecho investigado y posteriormente
sancionado es el no porte del documento que sustentara la operacion
del vehiculo y no ninguna de las causales precedentemente tipificadas
por el decreto mencionado, como causales de amonestacion..

» Por otro lado debe recordar el memorialista que los conceptos emitidos
por autoridades administrativas no son de obligatorio cumplimiento
segun lo normado en el articulo 28 de la ley 1755 de 2015.

£1 cuanto al cuestionamiento que hace la investigada sobre la tipificacién de la
conducta aqui investigada, debe tener en cuenta que la viilacibn a las normas
de transporte se encuentra tipificada segun el articulo 09 de la ley 105 de 1923,
el articulo 26, 44 y 46 del Estatuto Nacional de Transporte literal e), Decreto
3306 de 2003 articulo 52 y el Decreto 174 de 2001 articulo 23.

Por ultimo para referirnos al punto argumentado por el recurrente al argumentar
que no esta claro en cabeza de quien recae ha responsabilidad de la presunta
infraccion, este Despacho debe manifestar que efectivamente el autor material
de los hechos es una persona natural, bien sea el conductor del vehiculo, el
poseedor o tenedor del mismo y que dicha persona tiene responsabilidad por la
ocurrencia de los mismos, mas sin embargo recuerde I investigada que la
encargada de velar por el correcto funcionamiento de la prestacién del servicio
priblico de transporte terrestre automotor es la empresa a la cual el Ministerio
ve Transporte habilité para la prestaciéon del mismo, en la medida que el estado
depositd en ellas la confianza y el deber de transportar a los nacionales,
corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de ser las vigias y
garantes de la prestacion de dicho servicio, en este medida cuando las
empresas incumplen con este deber es obligacion por mandato legal de esta
Superintendencia como autoridad de vigilancia y control, investigar los hechos
ocurridos que se promulgan en contra de sus vigiladas que son las empresas

| de servicio publico de transporte terrestre automotor.
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DE LA FACULTAD SANCIONADORA.

En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancién, es
importante manifestar que para el caso en concreto, es procedente sefialar que
si bien es cierto la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
del transporte establece principios también es el fundamento para la regulacion
y reglamentacién del Transporte publico, terrestre Yy su operacién a nivel
nacional. Alli se establece que el caracter de servicio publico esencial bajo la
regulacién del Estado que la ley otorga a la operacién de empresas de
transporte publico, implicara la prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a las garantias de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el maximo de
la multa permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.

A partir de lo anterior, este Despacho le manifiesta al recurrente que en
atencion al Articulo 2.2.1.8.4. Del Decreto 1079 de 2015 y en el articulo 50 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
encuentra procedente modificar la sancién impuesta en la Resolucién 69218
del 20 de diciembre de 2017, la cual quedara como se establece en la parte
resolutiva de esta actuaciéon administrativa.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
hechos por los cuales se fallo la investigacion administrativa, por lo que se
mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en la Resoluciéon No. 69218
del 20 de diciembre de 2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién [§° [

69218 del 20 de diciembre de 2017 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA

S.A.S identificada con N.I.T. 9004967888, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR la sancién impuesta en la Resolucion 69218 del
20 de diciembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con N.I.T. 9004967888, auna multa de tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, ez
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decir para el afio 2015 equivalentes a UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($ 1°933.050))

PARAGRAFOQ PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de la
cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
CONTRIBUCION — MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT. 800.170.433-6,
Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-Stransferencias en
efectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y nimero de Resolucién por la cual se impuso la sancién.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.AS identificada | con N.LT.
9004967888, debera entregarse a esta Superintende]ﬁcia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia
legible del recibo de consignacién indicando expresamente/ el nimero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N°® 13760366 del 24 de noviembre de 2015 que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdic¢ion Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniende en
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a
lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Rrocedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y |
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa |
| TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS identificada con N.IL.T. |
| 9004967888, en su domicilio principal en la ciudad de NUEVA GRANADA /
. MAGDALENA., en la direccién CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76, dentro de
Iz oportunidad, en forma y términos consagrados en| los articulos 66 y
swuienies del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Mdministrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
| Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terréstre Automotor para
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que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de |
notificacion personal o del aviso, segun el caso.

DadaenBogotaD.C.,alos, 7254 Z 0.8 JUN 2016 '

COMUNIQUESE Y CUMPLAS
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEU
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Reviso. G iones a IUIT
Revisd Andrea Vi
Proyects JULIAN SAN - Abogada Grupo de | q







Registro Mercantil

La siguients informacidn es reportada por la camara de comerdo y es de tipo informative,

Razon Social
Sigla

 Cémara ge Comercio
Namero de Matricula
identificacion
Ultimo Afic Renovado
Fecha Renovacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula

Tipo de Sociedad
Tipo de Crganizacion

Categoria de fa Matricula

- Total Activos
Utilidad/Pardida Neta

ingresos Operacionales

Empleados
Afiliado

Actividades Econémicas

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.5,
TICOSTA

SANTA MARTA

0000137056

NIT 500496788 - 8

2018

201860328

20120206

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
0.00

0.00

0.00

1.0D

No

¥ 4921 - Transporte de pasajercs

* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipic Comercial
Direccidn Comercial
- Teléfono Comercial

i Municipio Fiscal

Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrdnico

150 8001

SN leontoe

NUEVA GRANADA / MAGDALENA
CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 75
3662941

NUEVA GRANADIA / MAGDALENA
CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
3662941

Fﬂarbq_qll@hotmlml.con1

| Cerrar Sesién andreavalcarce! |
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Repdblica de Colombia

BAr (QUIDAD FBUTALION

Al contestar, favor citar en el asunto este
’ No. de Registro 20185500614991

Bogota, 14/06/2018 lll!ll!l!!“l!lll
| 20185500614991
e S .

Serior
Representante Legal
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS.

CALLE6 No4A-75ENTN APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA g

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
25802 de 08/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO

DE UNA INVESTIGAéION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

\DTQM C H%Y‘C,[m =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ / / RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www. supertransporie. gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
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