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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 25596 de 06/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D]Qf\;\ . Meeyclon B.

D\I;\’NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
15596 0 6 JUN20WG

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
27257 del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT. 8250004615.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)".

HECHOS

El 21 de marzo de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
432607, al vehiculo de placa VFAS530, vinculada a la empresa de transporte terrestre
automotor especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT.8250004615, por
transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de infraccién 590, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003.
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No. 27257 del 05 de
tor especial SESUMAN

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante R
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre ¢
S.A.S,, identificada con el NIT, 8250004615.

Mediante Resolucién No. 27257 del 05 de julio de 2016 se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.AS., identificada con el NIT. 8250004615, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de/ la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de Iz
Resoluciéon 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se comipruebe que el equipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o0 cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. (...)", y el cédigo de infraccién 518 (.. )
Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)"

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 28 da julio de 2016 a la empresa
investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL meﬁlante radicado No.
2016-560-058988-2 del 01 de agosto de 2016, presentaron los correspondientes
descargos H |

1

Mediante Auto N° 64381 del 05 de diciembre de 2017. se ardend Inéorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 11 de
diciembre de 2017. :

Asimismo se corri¢ traslado por el termino de diez (10) dids hébiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara sus
alegatos de conclusién, término que inicio el dia 12 de diciembre de 2017 y concluyé el
dia 26 de diciembre de 2017, sin que dentro de este téfmino se radicaran ante I2
Superintendencia de Puertos y Transporte los corr pondientes alegatos de
conclusion. ! |

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se véfrificé qu& la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuéles desvirtlien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron ofigen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada noipresento os alegatos de conclusién
dentro de los términos legales establecidos; de modd que este Despacho se
pronunciaré en los siguientes términos. X !

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS :.

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transp.ol]-te: Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamem_aﬁo del Segtor Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso inistrativo (Ley 1437 de
2011). | ' i
DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA |
La REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenia su derecho de

defensa de la siguiente manera:

1. Argumenta que no es obligacién relacionar a los asajeros tﬂn el FUEC;
teniendo en cuenta el Concepto No. MT 20144000475571 del Ministerio de
Transporte.

2. Hace alusion al Principio de Tipicidad como garantia del Debllido Proceso

dentro de la actuacién administrativa. ; I

" 2
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27257 del 05 de
Jjulio de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 8250004615.

3. Aduce que no existe prueba que demuestre que la empresa permitio la
presunta comision de la infraccién.

Solicita se dé por terminado el proceso; como consecuencia se ordene el ARCHIVO
de la Investigacion.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 64381 del 05 de diciembre de 2017:

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 432607 del 21 de marzo de
2016.

1.2. Ficha Técnica del Formato Unico del Extracto de Contrato FUEC No.
247010397201610566946.

1.3. Copia de la Cedula de Ciudadania Representante Legal.

1.4. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante.
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte plblico; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquél
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 432607 del
21 de marzo de 2018, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
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las normas contenidas en el Cédigo de Procedlmran Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié @ formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Tefrestre I\htomotor especial
SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT. 8250004615, media Resoluciéon N°
27257 del 05 de julio de 2016, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con ellcédigo de infraccién 580 y
518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003. !

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa no presentd alegatos de conclusién dentré del término concedido en
virtud de la ley, por ende, solo se tendrén en cuenta las pruebas incorporadas en el
Auto de Pruebas No. 64381 del 05 de diciembre de 2017.

DEBIDO PROCESO i
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colorﬁmana el’slerecho al debido proceso

debe ser aplicado en todos los procesos judicialés y admi strativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas sspoc:‘ales la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a lasnormas de transporte, la
autoridad competente abriré investigacién en forma in fa mediante resolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual ré contener: Relacién
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la éxistencia |de los hechos;
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura'y el desarrollo de Ia
investigacion, y Traslado por un término no infanar a diez (10) dlas ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escritdo responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere demnentes las que s? apreciaréan de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. J"

{

Con base en la normatividad anteriormente menblonada ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de: |

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado ¥ notiﬁcaclo todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo ﬂe Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento 'E[ Articulb 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que fcrmule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con Ids requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las prugbas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado nda a los cargos y los

recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los aﬁﬂculos 244 y 257 del Caédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece legalldab y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos cbmo medibs de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las p
expediente, se ha podido determinar una certe:

bas que reposan en el
, mas alla de toda duda
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 27257 del 05 de
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razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada,

¥v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

De esta manera, dentro del proceso administrativo se concede al investigado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién dentro de todas las
etapas procesales para desvirtuar, aportar y solicitar pruebas que conlleven a un
desarrollo transparente de la actuacién administrativa velando asi por el cumplimiento
del Debido Proceso en procura de garantizar que el sujeto de investigaciéon presente
respuesta a los cargos endilgados en el acto de apertura, solicite y aporte los medios
probatorios que considere Utiles y eficaces para controvertir los hechos que originaron
la investigacién en su contra.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuenltre en una situacion més favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para
probar en virtud de su cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seréd susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
()

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"".

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
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| i -
La carga de la prueba es la que determina quién debe prumos hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juéz como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias sfavorab!es de si decidida

)™

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dantro} del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, ?oorresponde a la empresa
objeto de investigacion. 1

Asi las cosas, se evidencia que en los descaréos presentados por Iz
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no, aporto medios probatorios
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no mlsnﬁn de la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracmé de Transporte N° 432607
del 21 de marzo de 2016, el cual reposa dentro de la pfesente investigacién como
Unica prueba, toda vez que la empresa no allego| prueba alguna que la desvirtuara los
hechos objeto de investigacién, al no presentar los alegatds de corclusién dentro del
término legalmente concedido, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la cprga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacién administrativa, | i

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por Iz
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infraccignes/ de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015. ;

‘(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Lbs agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendréd como prueba para el inicio de la mvest.fgacrdn administrativa dorrespond.'enre

(..)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infra«;!ones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 dbl 2012 ( ctual Cédlgo General del
Proceso) a saber;

Cddigo General del Proceso
()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS J

(...) Documento pablico es el otorgado por el func.ronano plblico en éJ&FCfCIO de sus
funciones o con su intervencién (...) I {

s s ..._z....

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO, Es auténhc:icun documento cuando

existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, fi nﬁado o cuando

exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en

original o en copia, elaborados, firmados o manuscntos y los que contengan la
i

T r
| | |
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Méxiéﬁ DF., 1992
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reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
Sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(..)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos hacen fe de su |

olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,
lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 432607
del 21 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte.

En suma, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacién, siendo
importante manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando las normas de transporte
y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién. Por consiguiente, esta Delegada no comparte el argumento esgrimido por
el representante legal de la empresa investigada, con relacién al valor probatorio que
contiene el Informe Unico de Infracciones de Transporte en el desarrolio de la
investigacion y, posteriormente, el pronunciamiento respectivo.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no.
En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual, dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador jurfdico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal ) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 590 del articulo 1

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.
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de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, '(...) Cuando sicompruaba que el equipo
esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a lravés de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuan{’_lo este se presta
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (...)% en concordancia con el
codigo de infraccion 518 de la misma, el cual establece: *(..,) Permitir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)". !

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-Oﬂjﬁ del 2000 menciona que:

de 1999, MP Algjandro
lidad en sentido lato o
hechos punibles, no es
lidad en sentido estricto,
idad, segun el cual, las
revia sino taxativa e
| juez penal se limite a
bstracta realizada por la
raménte su funcién
personas y asegura ia
fecto, Gnicaménte si las descripciones
penales son laxativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el de
se limita a determinar si, conforme a los hechos p n el
cometié o no el hecho punible que se le imputa. (...)*

°(...) Esla Corte ha precisado ademés (Ver sentencia
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
también denominado como el principio de tipicidad o taxa
conductas punibles y las penas deben ser|no solo
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcién
ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad| cumple
garantista y democrética, pues sélo as/ protege la Iibertad de
igualdad ante el poder punitivo estatal. En e

acion tipica,
, el acusado

Asl las cosas, este despacho considera que m iante la I?solucién N° 27257 del 05
de julio de 2016 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con Ia infraqbién y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor. | i

Ahora bien, el vehiculo de placas VFA530 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte teestre incumpliende la normatividad
prevista para su operacion; toda vez que el servicio que se prestaba ’pra ilegal, sin que
existiera un contrato de prestacion de servicio de tran e entre los usuarios y la
Empresa de Transporte autorizada. :

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del rincipio‘de tipicidad y del
Debido Proceso; toda vez que cumplié con los siguientes c‘s: (i) la conducta
presuntamente infringida esta descrita de manera: especifida y precisa, como lo es el
codigo de inmovilizacién 590 del articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003, que
guarda una concordancia especifica en intrinseca con el cédigo de infraccién 518 (i)
exista una sancién cuyo contenido material este definido &n la ley, estipulado en el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079
del 2015 y (i) se concluyé que existe una correlacién entré la conducta y la sancion,
toda vez que se comprobd que para el momento de los héchos el ¢onductor estaba
incumpliendo el objeto del contrato. ' |

NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003
| ]
Esta Delegada considera oportuno aclarar que si bien cierta algunos de los
articulos del Decreto 3366 de 2003 fueron declarados Nulbs por medio del fallo con
Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumuladd 11001 03 24 000 2008
000898 00 del 19 de Mayo de 2016., no es menos cierto que el Informe de Infracciones
de Transporte establecido en el Articulo 54 del citado Decreto se encuentra
reglamentado por la Resolucién 10800 de 2003 del Ministefio de Transporte, la cual 2

|
i
!
i
|
|
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su vez, se encontraba vigente al momento de los hechos que originaron la
investigacion iniciada mediante Resolucion N° 27257 del 05 de julio de 2016.

A pesar de que para la época en que naci6 a la vida juridica el acto administrativo por
medio del cual se inicié investigacion administrativa en contra de la empresa que
investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003 ya habian sido declarados
nulos, es oportuno realizar las siguientes precisiones.

Como ya se ha mencionado, se realizé la declaratoria de nulidad solo para los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003 y por lo tanto los
demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién
inmediata incluyendo el articulo 54, el cual goza de sus efectos; asi como, el articulo
52* del citado decreto en el que se sefialan los documentos qgue soportan la operacién
de los equipos, articulos que a su vez, fueron reglamentados y compilados por la
Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto 1079 de 2015 respectivamente, normas
actualmente VIGENTES.

Por lo anterior, las conductas descritas en las normas precitadas son objeto de
sancién de conformidad con las consideraciones del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
literal ), en concordancia con los cddigos 590 y 518 del Articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, como ya se ha expuesto.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 432607
del 21 de marzo de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT.
8250004615, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 590 y 518 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Con relacién a la no obligacién de relacionar a los pasajeros en el FUEC ni al
conductor en el FUEC, este Despacho se permite aclarar que los hechos objeto de
investigacién se relacionan con la prestacién del servicio de transporte especial no
autorizado el dia 05 de julio de 2016, de acuerdo con lo descrito por el agente de
procedimiento en las observaciones del Informe de Infracciones.

Asimismo, respecto a lo establecido por el Ministerio de Transporte en el concepto N°
MT 20144000475571 del 2014; se debe indicar que si bien los conceptos no generan
fuerza vinculante al momento de proferir una decisién sancionatoria; es preciso
recordar que para la época de los hechos ya se encontraba vigente la resolucién 1069

de 2015 y el concepto referido surgié como una guia de aplicacion de la Resolucion
3068 de 2015.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada para
el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

*Hoy Articulo 2.2.1.8.33 y Articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, respectivamente.
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‘(..) ARTICULO 22.1.8.3.1. Documentos que Ssoportan' la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son: |

o)
6. Transporte ptblico terrestre automotor especial:|

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato. 4 :
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos partifufares qrf.jre transporten

estudiantes). !

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reg;'lamentari que rigen en el sector de
transporte y contar con un instrumento juridico tinico para el misl?no. sin que esto
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos c‘omphados pierdan su
vigencia. ! i

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abn‘i: de 2015 por meéio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la ¢ual se encontraba vigente
para el dia de los hechos, establece: ! ’

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). El
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendfé los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presénte resolution.' i

1. Namero del FUEC. | !
2. Razén Social de la Empresa. |
3. Namero del Contrato.

4. Contratante. |

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del reco
7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en casode que aplique. _

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y tefminacion.!

9. Caracteristicas del vehlculo (placa, modelo, marca, clase ylnimero irf;femo).
10. Namero de Tarjeta de Operacion. '
11. Identificacién de los conductores. (...)

o

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, ester;Fespachga se permite traer
a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem: :

Paragrafo del Articulo 5: .; |

‘(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardn y controlarén q::ﬁ antes y durante to_" lo el recorrido
los automotores porten el Formato Unico de Exiracto del Contrato (FUEC) (...).

|

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

10
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“(...) Artfculo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente acto
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberdn expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehlculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de las
empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrastrq Automotor Especial
deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios eleclronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que sustenta
la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto
1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que €l no presentario
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un |
servicio sin el lleno total de los documentos.

En cuanto al argumento de la empresa donde manifiesta que no se consigné el
nombre de los pasajeros y esta situacion genera duda en la toma de la decision, cabe
aclarar que en la casilla 16 del informe de infracciones Nro. 432607 del 21 de marzo
de 2016 el agente menciona: “Transporta a: Yolanda Hinestroza CC 66737743 Patricia
Valencia CC 66942742 Nelson Cortes Perea CC 24476277./ Incumpliendo el objeto
del contrato y el contratante anexo FUEC No. 247010397201610566946", dejando asi
claridad de que transportaba pasajeros por ende se encontraba prestando servicio sin
el documento que lo soportara.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, SESUMAN S.A.S., identificada
con el NIT. 8250004615, incumplié con la exigencia que se impone al momento de
realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N°® 16 del
Informe de Infracciones de Transporte N° 432607 del 21 de marzo de 2016 impuesto al
vehiculo de placas VFAS30 en el momento de los hechos: “(...)Yolanda Hinestroza CC
66737743 Patricia Valencia CC 66942742 Nelson Cortes Perea CC 24476277./
Incumpliendo el objeto del contrato y el contratante anexo FUEC No.
247010397201610566946 (...)", adecuandose esta conducta a lo descrito en el cédigo de
infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe
que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”, en concordancia con el
codigo de infraccion 518, que expresa: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato.”, se configura claramente una violacién a la normatividad que
regula el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento que
sustentaba la operacion del vehiculo.

d
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Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conduptor del véhiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestré automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacién del mismo, es dedir, el ex!f_'acto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT. 8250004615,
permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos, como se
evidencia en el Informe de Infracciones de Transipone N° 432607 del 21 de marzo de
2016. |

|
DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA | E

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

"Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestrd automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresade transp legalmente
conslituida y debidamente habilitada en esta idad, & un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comin y homogé ea en su ofigen y destino,
como esludiantes, turistas, empleados, pe:son&a con distapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos y particulares qdp requieren de un iCio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acderdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente cabftu!o !

En relacion a las mvestlgaclones iniciadas com'a las empresas ‘:Ie transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo fa regulaciéh del Estado que la ley le
otorga al transporte puablico, implica la prelacién del interés géneral sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantfa de la pres n del seivicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y obﬁgadones que se dispongan para cada
modo de transporte. !

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que fvdica que los
particulares solo son responsables ante las aufd‘rdades por infringir la Constitucién

Politica y las leyes, i

|
Encuentra la Sala que las conductas por las qufas se sariciona a hjs propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disp es acusadas
por el actor, esto es en los artlculos 15, 16, 21 y22 no estéan soporta i s o tipificadas
en la ley. |

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia d8 transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no Ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores © tenedores de
vehlculos de transporte publico terrestre autnmoﬁdr co!ecbva 8 paaa,im y mixto del
radio de accion metropolitano, distrital o mumepal ni de pasajeros vehlculo taxi
Gk | |
Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa fprestado & de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehltulos afiliados ejecutan la
prestacién del servicio de manera 1ndependien¥e o desligada sin existir entre si,
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacld del sefvicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas ladoras del servicio de lo cual Iz
empresa legalmente constituida es garante. !

!

. Martha sLia Séenz Toban, Exp.

'i
I ;
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SasuclonPP'l'mm. MP. D
11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009. !
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Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventuaimente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia

de la_actividad gue desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razon mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la empresa
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera, para la
primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos
afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiliadora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1998, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legalidad
al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha como
antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(...

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios
no autorizada,
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e) En todos los demés casos de conductas qu;s.no tengan as!gnaé';e una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

|
() ' _
Parégrafo. - Para la aplicacion de las muitas a duo se re ) el presente articuio se

tendré en cuenta los siguientes parémetros relacionadbs con cada modo de
transporte: 7 !

| p
a. Transporte terrestre: de uno (1) a ssrecfentoé (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)". | )

; !
Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiz,
encontramos que el transporte es un servicio pliblico esancial® y por tanto goza de
especial proteccion’. !

Debido a que el expediente obra como plena ;ig*ueba el Informe Ae infracciones de
Transporte N° 432607 del 21 de marzo de 2q16. impuésto al vehiculo de placas
VFAS530, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa SESUMAN S A S.
identificada con el NIT. 8250004615 por transgredir presuntamente los literales d) y &)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia conlel codiga de infraccién 520
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “(..) Cuando se compruebe
que el equipo esté prestando un servicio no autorizado, éntendié Idose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotok de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)"% en relacién con el
cédigo de infraccién 518 el cual establece: '(...)Penniﬁr la' prestacién del servicio sin 1
llevar el Extracto del Contrato. (...)". | - | :

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, ed primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (cons agrado d}:de el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al settor o ustarios del &| y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos. .

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertog y Transborte es dar pleno i
cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia #al respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de sufuncién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garattia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los ﬂne{! perseguidos por
el sistema. -

i

|
Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resuitan |
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango |
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van d_ésde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la tisma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional. : 1

L

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCION No. Del 15596 0 6 JUNZ2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27257 del 05 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor especial SESUMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 8250004615.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas del
| sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT.
8250004615, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 590 y 518 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S., identificada con el NIT.8250004615.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
deberad realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN SAS.,
identificada con el NIT.8250004615, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
nimero de resolucién de fallo y el Informe de Infracciones de Transporte No.
432607 del 21 de marzo de 2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
eéste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la SESUMAN S.A.S., identificada
con el NIT.8250004615, en su domicilio principal en la CIUDAD de RIOHACHA /
GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14; o al correo electrénico
asistentegerencia@grupotrans7.com, o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado

15




RESOLUCION No. 25596 Del 06 JuNaum |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante NQ. 27257 del 05 de
julio de 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre especial SESUMAN
S.AS, identificada con of NIT. 8250004615

i

articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terfestre Automotor para que

forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién
personal o del aviso, seglin el caso. i

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion nlos recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado! de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por 0 en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguie a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso.

25596  0GJN
Dada en Bogota D.C., a los | 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥t

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS |
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

o e e il . s . . el .




CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN S.A.S
Fecha expedicién: 2018/05/18 - 20:59'54 **** Recibo No. 5000121647 **** Num. Operacion. 90-RUE-20180518-0034

C A-'MAI
,:i;-zr.z.:.h'-’s‘
*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
CODIGO DE zcpZY9VZye

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO
NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 825000461-5
DOMICILIO : RIOHACHA

MATRICULA - INSCRIPCION
MATRICULA NO : 33497

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018 .’\_\“—“ . O
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00 o o
GRUPO NIIF : 4.- GRUPO II1 - MICROEMPRESAS © 3

S

UBICACION Y DATOS' GENERALES .

C MW
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 21&-3& \‘J S
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA N L)
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475 A l.-.'"
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO L\ W NZ
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO ) A
CORREO ELECTRONICO : csiaunteqerenc.\aef;‘pd:nn:‘r.c_oT‘-’
% 7]
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL.: CRA 72B N 52A-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA o e
TELEFONO 1 : 3166938475 C™
TELEFONO 2 : 7455780 R 0
CORREO ELECTRONICO : asistdntegerencia@igrupotrans?.com
\ \'-_ )
O\ . ¢ CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
o S
J S \Y
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 -NTRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD o t mszﬁ:} TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
NS 3
<y < X CERTIFICA - CONSTITUCION
<

POR ESCRITURA rum.;_c’k. NOMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIQ”BAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997, SE INSCRIBE
LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN 5.A.S.

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE S0CIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE

COMERCIO BAJO EL NOUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRIBE LA
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RM09-15629 20081009
EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RMOS-15631 20081009
EP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RM09-15652 20081023
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SESUMANS.AS

|
|

t

Ehaind Fecha expedicién: 2018/05/18 - 20:59:54 **** Recibo No. S000121647 **** Num, 90-RUE-20180518-0034
Lt (2 |
*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VI (s =

L s i

= ‘I
EP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA {t RMD9-15633 20081023
EP-185 20090220 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA ~ RMD9-15919 20090226
EP-273 20090320 NOTARIA SEGUNDA Momu:unl 'RM09-15981 | 20090320
EP-1318 20091216 WOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RMO9-1661 1218
EP-1184 20100324 NOTARIA 51 BOGOTA | RMO9-1690: 20100507
DOC.PRIV, 20151218 JUNTA DE SOCIOS RIOHACHA | RMO5-2333 20151215
AC-4 20170418 ASAMBLEAR EXTRAORDINARIA BOGOTA 1' RM09-249 !0@70425

CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINZD
CERTIFICA - SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN LA

MEDIANTE INSCRIPCION NO. 24674 DE FECHA 26 DE ENERO DE 2017 SS REGISTR
FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2001, EXFEDIDO POR MINISTERIO DE TRANSPORTE,
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE el

OBJETO SOCIAL: ORGANIZACION ¥ EJECUCION DE ACTIVIDADES TURIST
EN EL TERRITORIO NACIONAL, RESERVACION Y SERVICIO DE HOTELES,
DE PLANES TURISTICOS, PRESTAR SERVICIO DE TRANSPORTE TURI
TURISTICOS CON PERSONAL CALIFICADO, REPRESENTAR CENTROS,

TRANSPORTE AUTOMOTOR DE TURISMO, TRANSPORTE TERRES
CARGAS Y MUDANZAS, TRANSPORTE AUTOMOTOR URBANO,

DE TIPO INDUSTRIAL, PRESTARA LOS SERVICIOS DE &
COMO EL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES ()
TODAS LAS ACTIVIDADES Y nmocms DIRECTAMBNTE a.sw:: NADOS
INMUEBLES PARA USUFRUCTUARLOS,
Y ACTOS JURIDICOS CON TITULOS VALORES, cﬁr\h Y
MUEBLES E INMUEBLES DE TIPO RURAL Y

LIMITAR, DAR EN TENENCIA, POSESION, dn 0 TER A S
EN OPERACIONES COMERCIALES DE EST E INMUEBLES, CELEBRAR

CON ENTIDADES FIMANCIERAS QUE LE zmrrm IRIR FONDOS ¥ ACTIVOS ECE

OBJETO SOCIAL. SUMINISTRO DE COMPUTO Y DE E
PRESTAR LOS SERVICIOS DE Rns. LTARIAS Y CAPACITACION EN
INGENIERIA AMBIENTAL, SAN I0N DE PLANES DE GESTION INTEGR
EXPORTAR TODA CLASE DE ARIAS EN EL AREA DE SALUD. CELEBRAR
CIVILES, COMERCIALES O is’nr u:nm BIENES E INMUEBLES, GRAVARLOS
OBJETO SOCIAL ¥ EN girscnu. E AREA DE LA SALUD. COORDINAR fmm:uacx
LA SALUD. VENTAS ¥, §envrcr wa FUERTE, PROTECTORES DE

RELOJES DE CONTROL ¥ MAQUI r. ESCRIBIR ¥ TODO LO RELACI CON OBF

EN COORDINACION® CON LOS TERRITORIALES PROYECTOS Y MA

NATURALES, DEL “SUELO Y, ENERGIA SEA ESTA CONVENCIONAL O
MEDIANTE LA PRESTACI CAPACITACION A LA JUVENTUD Y LA TECNIC
EMPLEOS. EJECUTAR TIPO DE OBRAS DE INGENIERIA, CIVIL, EN, ESPECIAL

PLANEACION, 10N, MONTAJE, MANTENIMIENTO, INTER
DESARROLLO DE am’r.cms DE INGENIERIA CIVIL, ASISTENCIA TECNICA
ELABORACION ab)zsramms DE CONCRETO, ADMINISTRACION DE [BIENES INM
SUPERFICIE, PAVIMENTO RIGIDO, PAVIMENTO FLEXIBLE, SERALIZACION,
EDUCATIVAS, " PLANEACION ARQUITECTONICA, LA PRESTACION DE SERVIC os
CIVIL, LA PROMOCION DE OBRAS Y ADMINISTRACION DE PLANES PROMOGC
DE URBANIZACIONES, PARCELACIONES, PARQUES RECREACIONALES,
CARRETERAS Y PAVIMENTACION DE LAS MISMAS, CONSTRUCCION DE
INTERES SOCIAL, INDUSTRIALES Y COMERCIALES, PARTICIPACION
ACTIVIDADES RELACIONADAS EN LOS APARTES ANTERIORES. PRESTACI
CATASTRAL Y GEODESIA, AVALOOS CATASTRALES, AVALUOS COMERCI
TERRITORIAL, ACTUALIZACION CATASTRAL, CONSERVACION CATASTRI
ELABORACION DE PROYECTOS DE NOMENCLATURA URBANA Y RURAL, DE
DIBUJOS DE PLANOS ARQUITECTONICOS, TOPOGRAFICOS Y cxun&f: DE B
AMBIENTALES, DE URBANTSMO, DE ECONOMfA RURAL, ELABORACION DE ENCUESTAS Y |

B AUTOMOTOR ESPECIAL DE cnnasrzmé‘-
» DE ESTUDIANTES, TRANSPORTE
PASAJEROS BOR CARRETERA, TRANSPORIE

x
3 &}AETO lﬂISTMTl\‘O KO. %7 ‘BE:

0 lqmn PARA PRESTAR EL

AUTOMOTOR -DE:

OTOR Y OTROS SERVICTOS GCENERALES

PAPELERIA

LANIFICAR,

SESORIAS,
DE OBRAS

NFRAESTRUCT!

NMUEBLES Y

PLANES DE
AS | DE INFORMACION
:¢&¢ sodms.conbmca.
ES Jn:smaonw.

BILTARIA Y MOBILIARIA, ASf COMD
1RIR BIENES MUESLES 2
OPERACIONES DE CRZDIIQ
INVERSIONES DE BIiENES
ADMINISTRAR, ARRENDAR, GRAVAR,
IZAR INTERMEDIACIONES
ERACIONES COMERCIALES ¥
RA EL DESARROLIO DE ST

EN GENZRAL,

ES AREAS DE LA SALUD,
A ACTIVIDAD. IMPORTAR ¥
SE DE ACTOS Y CCNTRATOS'
NARLOS, Y CELEBRAR TODG! |
CE TEMAS EN EL AREA DB
AS REGISTRADORAS, fAX,

DESARROLMR?

ENTE, DE LOS RECURSOS®
LOS ENTES TERRITORIALES
IDADES DE GENERACISH 38
CONSTRUCCTON, ISTUDIO,

EVALURCION ¥
CIVILES COoMDY

AS DE COMUNICACION N

URAS Fiszcas

CAMPOS DE LA INGENIEREIA

CONSTRUCCION

LLES, CONSTRUCZION aﬁ"
VIVIENDA, VIVIENDAS 35
ES TEMPORALES EN 1
TIVIDADES DE INGENIERIA

ORDENAMIENTO.
GEOGRAFICA,
DISERO ¥/0

DE PLANZS'

OPINION, REALIZACION DE
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia | NUEVO PAI

PAT EQWIDAD EOUCAT am

! o TODOSPORUN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500589781

I
201 9781

Sefior S
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN S A S
CARRERA72BNo52 A-14 ~
RIOHACHA-LAGUAJIRA 7~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comuni;aépe que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s) 25596 de 06/06/2018" por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B8-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D‘QM TR ﬁf.‘fdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ’j‘J RAISSA RICAURTE

Cilsers'elizabethbulla\Desktop\-MODELO CITATORIO 7.doc

Calle 63 No. 9A45-PBX:3528?UO~BOQM&D.C.MW_§!§MQ
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V1
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