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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 25336 de 06/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\qum C Mtfdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcnibié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orelen

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 2533 6pg. 06 JUNZOW

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 64134 del 25 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL
NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T. 8020147932.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de Ila Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio plblico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion...”




RESOLUCION No. Del
253136 06 Junaem
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 64134 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T.
8020147932

HECHOS |

El 29 de agosto de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 34634, al vehiculo de placas UYR876, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL
NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T. 8020147932,
por transgredir presuntamente el cdédigo de infraccién 590, del articulo 1 de Ia
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 64134 del 25 de noviembre de 2016, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T. 8020147932, por transgredir |
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en ]
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se |
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico|sin elpermiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con

el cddigo de infraccién 531 el cual dice: “Prestar el servicio publico de transporte

en otra modalidad de servicio”.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso el dia 13 de diciembre de 2016, la Resolucion N° 64134 del 25
de noviembre de 2016 mediante la cual se inici6 la investigacion administrativa en
su contra. '

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, sin que dentro de este lapso recibiera esta Delegada
los correspondientes descargos, término legalmente concedido para hacer uso de
su defensa.

Mediante Auto N° 70128 de 21 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas |
y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia 31 |
de enero de 2018, '

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a ‘
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara
sus alegatos de conclusion, término que inicio el dia 01 de febrero de 2018 y
concluyé el dia 14 de febrero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran
ante la Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de |
conclusion.

A L

| |
Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificdé que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen |
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la |
investigacion. |

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presenté escrito de descargos ni :
alegatos de conclusion dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto, e
este Despacho se pronunciara en los siguientes términos. it
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 64134 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico tsmsfre_aufcmtorEspoc:a!
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T.
8020147932

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N° 70128 del 21 de diciembre de 2017:

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 34634 de fecha 29 de
agosto de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio plblico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte plblico;
siendo reiterado en el , que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al propietario Yy conductor del vehiculo.,

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion

administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 34634 del dia 29 de agosto de 2018, por lo tanto, se continuara con el estudio
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 64134 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T.
8020147932

de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el NIT. 8020147932, mediante
Resolucién N° 64134 del 25 de noviembre de 2016, por transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con o
descrito en el codigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio ptblico sin elpermiso o autorizacién correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el cédigo de infraccion 531 el cual
dice: "Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa no present escrito de descargos, ni alegatos de conclusién dentro
del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las
pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas N° 70128 del 21 de diciembre de
2017.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y adrdinistrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigaciéon en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

i
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 64134 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T.
8020147932

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos pliblicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

1“.)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 64134 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la emprésa de transporte ptblico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, ideéntificada con el N.I.T. |
8020147932

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en jnterés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... ).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unice de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 34634 del
29 de agosto de 2016, reposa dentro de la presente investigacién como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la
investigacion. |

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la respol-sabilidad de los
hechos materia de esta investigacién, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte

1 GOUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediclones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1982
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El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
1)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (. )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firnado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

presumen_auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segtn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (... } i

Asi las cosas, el documento publico Por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario pablicos, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de

auteéntico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 34634
del 29 de agosto de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos frente a la Resolucién N° 64134 del 25

7




RESOLUCIONNo. 19336 per 06 JUNZOW

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 64134 del 25de |
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporfe publico ferrestre automotor Especial |
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T. |
8020147932 |

, {
de noviembre de 2016, siendo esta debidamente notificada por aviso el dia 13 de
diciembre de 2016y en correlacién con el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de
2015 que manifiesta:

"Articulo  2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y
de suspensiéon o cancelacion de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

| Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
| normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en

forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener: .

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de
la investigacién.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con
las regias de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas Idecreradas si
fuere del caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se someterd a las rsg:‘és sobre via
gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51)."

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
terrestre automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - |
COOTRASOLNACIAENTE identificada NIT. 8020147932, no presentd los |
correspondientes descargos en término de ley.

De igual forma cabe recordar lo dispuesto en el Articulo CUARTO de la Resolucion
No. 64134 del 25 de noviembre de 2016, por medio de la cual se abri6 la presente
investigacién administrativa, a saber:

“(...) ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un término de
quince (10) dfas hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del
presente acto administrativo (...)".

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor, no¥adied'los correspondientes descargos ni
alegatos de conclusién dentro del término legaimente concedido.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA ' i

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas UYR876 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial
8
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COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE,
identificada con el NIT. 8020147932, segln se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte “Realiza servicio informal Cobrando
$1000 por pasajero (...)!, lo que conlleva a que se encontraba prestando un
servicio no autorizado, hecho que configura claramente un cambio en la modalidad
de servicio, toda vez que su habilitacién es para prestacion de servicio en
modalidad especial.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de carécter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para tal
funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial
por disposicion, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacion y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un servicio esencial como
es el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto

“Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, deberén solicitar y obtener habilitacion
para operar este tipo de servicio. Si la empresa, pretende prestar el
servicio de fransporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante Ia
autoridad competente los requisitos de habilitacién exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacion para la prestacion del
Servicio Pablico de Transporte en esta modalidad. Ademas se requiere el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente decreto,
especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, Ia

propiedad del parque automotor y las tarjetas de operacion de los
vehiculos.

La habilitacién es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los
beneficiarios de la misma no podrén celebrar o ejecutar actos que
impliquen que la actividad transportadora se desarrolle por persona
diferente a la empresa que inicialmente fue habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas
por el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener
habilitacién y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en |a
modalidad a la cual aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que
garantizaran una adecuada prestacién como lo €s su capacidad econémica,
técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales
materializara su actividad, entre otras.

Por esto, ll_.:egc de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
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solicitada por los interesados desde el principio de la actuacidn administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda
realizar, éste solo podrda hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por |la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

LA
CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La
habilitacion se otorgard con la misma denominacién invocada por los
interesados desde el inicio de la actuacion administrativa y cualquier
modificacién o cambio de aquélla s6lo podré hacerse con permiso previo
de la autoridad competente, razén por la cual deberé llevarse un registro
de los nombres y distintivos de las empresas (...).".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1078 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se
adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2., paragrafo que:

“(...) Parégrafo. Bajo ninguna circunstancia se podra contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o
con personas individualmente. Tampoco entre las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con juntas
de accién comunal, ni administradores o consejos de administracién de
conjuntos residenciales o con personas individualmente.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicé la infraccién del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion
108000 de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el
codigo 531 esto es: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio.” por cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue
habilitado por el Ministerio de Transporte, implica una transgresién a Ia
normatividad.

Lo anterior en consideracion a que el vehiculo de placa UYR876, el cual hace parte
del parque automotor de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL INACIENTE -
COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el NIT. 8020147932 se encontraba
cobrando el pasaje de manera individual.

Queda claro que al estar transitando y prestando un servicio lln una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariandp lo estipulado en
la Resolucién 10800 de 2003 en relacién a la infraccién 590 que reza en uno de
sus apartes “servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo. (...)", por lo tanto queda
debidamente configurada la contravencion a la norma.
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Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el
N.I.T. 8020147932, incumplié con la exigencia que se impone al momento de
realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16
del Informe de Infracciones de Transporte N° 34634 de fecha 29 de agosto de
2016, impuesto al vehiculo de placas UYR876 en el momento de los hechos:
“(...)Realiza servicio informal Cobrando $1000 por pasajero(...)” ,adecuandose esta
conducta a lo descrito en el cédigo de infraccion 590 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003: “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando
un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el
codigo de infraccién 531, que expresa: “Prestar el servicio publico de transporte en
otra modalidad de servicio’, se configura claramente una violacién a la
normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se
realizé cambiando la modalidad para la cual se encontraba habilitado.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, se
encontraba cobrando el pasaje de manera individual, se concluye que
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE,
identificada con el N.I.T. 8020147932, permiti6 el transito del vehiculo infractor sin
el lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones
de Transporte N° 34634 de 29 de agosto de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la em presa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) El carécter de servicio ptblico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que

los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores ¥ los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 1 5 16, 21y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

*Cansejo de Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sde 000200400
} , v . Dra. Toban, 11001
Septiembre 24 de 2008 = > 3¢ . §i
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Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no|ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los |propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital 0 municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliades
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico Especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a fa
empresa_de Transporte, es quien se_le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de Ia
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, Io
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicioc de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumentp esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recaeJ:en el, pues como
quedo demostrado debe |la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados. -
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REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conduc_:tas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte pliblico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
€asos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los demas casos de conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte. (...)

()

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
Salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién®,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 34634 de fecha 29 de agosto de 2016, impuesto al
vehiculo de placas UYR876, por haber vulnerado las normas de servicio puiblico de
transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la
empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIAENTE identificada con el Nit. 8020147932 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1986, Articuio 4

e 13
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concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 590 del articulo 1° de Ia
Resolucién 10800 de 2003, esto es“Cuando se compruebe que el equipo ests
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el
cédigo de infraccion 531 el cual dice: "Prestar el servicio pubhco de transporte en
otra modalidad de servicio”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 29 de agosto de 2016, se impuso al vehiculo de placas UYR876 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 34634, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL
NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE identificada con el N.1.T, 8020147932, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el cddigo de infraccion 590 y 531 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

14
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TRES (03) salarios minimos .
mensuales legales vigentes, para la época de la comisién de los hechos, es decir |
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL |
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365.00) a la empresa |
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el
N.I.T. 8020147932,

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE,
identificada con el N.LT. 8020147932, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 34634 del 29 de agosto de 2016, que
originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de Ia presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de Ia empresa COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el
N.I.T. 8020147932, en su domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA /
ATLANTICO, en la CL 77 No 65 - 37 LO 130, o al correo electrénico
cootrasolnaciente@yahoco.es o en su defecto por aviso de conformidad con los

articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asl como también del acto de notificacion personal o del aviso, segin el
caso.




RESOLUCIONNo. %99 pg 0B JUNIG

Por la cual se falla la investigacién administrafiva iniciada mediante resoluciéni No. 64134 del 25 de |
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIAENTE, identificada con el N.I.T. |

8020147932 . i

|

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de |
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la

notificacién por aviso, o al vencmiieﬁo f? térm:ri: é:le..il’i%hcaclén5 segun el caso. |

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et oS

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

"
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

[ E——— El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Chmria 44 (ainrie Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE ENTIDADES SIN

ANIMO DE LUCRO.

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, |
EN EJERCICIO DE LA FACULTAD CONFERIDA POR LOS ARTICULOS 43 Y 144

DEL DECRETO NUMERO 2150 DE 1995.

CERTIFICEA
Que esta entidad pertenece al sector de la economia solidaria.--
CERTIFICHRA

Que segin Acta del 06 de Mayo de 2001 correspondiente a la
Asamblea de Cooperados en Barranquilla de la entidad: COQOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE SIGLA COOTRASOLNACIENTE inscrito({as) en
esta Céamara de Comercio, el 01 de Junio de 2001 bajo el No. 6,183
del libro respectivo, fue constituida(o) el (la)=----—--—--——----- -
ENTIDAD DE NATURALEZA COOPERATIVA denominada COOPERATIVA MULTIACTIVA
SOL NACIENTE-SIGLA COOTRASOLNACIENTE —==—=———mee e e

EOBER TS CJA

a
Que dicha entidad ha side reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos privados: e
Origen Numero aaaa/mm/dd - No.Insc o Reg aaaa/mm/dd
Asamblea de Cooperados en Barranquilla
2 2009/09/16 22,410 2008/09/24
] €
CERTIFIICA
Que de acuerdo con el(losliﬁbcume@}o(s} arriba eitado(s), la entidad
se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL: '
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE-SIGLA COOTRASOLNACIENTE,--=-—==——=
SIGLA: COOTRASOLNACIAENTE.
DOMICILIO PRINCIPAL: Barrangquilla.
NIT No: 802.014.793+2,
MATRICULA No: 4,023.

CERTIFICA

Actividad Principal = : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS.-
C E:RT*T F TC°A

Direccion Domicilio Ppal.:
CL 77 No 65:- 37 LO 130 en Barranquilla.

Email Comercial: ceootrasolnaciente@yahoo.es
Telefono: 03689404.

Direccion Para Notif. Judicial:
CL 77 No 65 - 37 LO 130 en Barrangquilla.
Email Notific. Judicial: cootrasolnaciente@fyahoo.es

Telefono: 03689404,
EER'T ITF L CA

V1GENCIA: El término de duracién de la entidad es INDEFINIDO.

CERTIFICA
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RU E CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

[ R S— ] El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley DI.P.HZ
larpn & lumece Para uso exclusivo de las entidades del Estado
|

OBJETIVO: Son objetivos del acuerdo cooperativo de COOTRRStLNACIENTE
la defensa y el mejoramiento de los intereses sociales, economicos ,
culturales y ambientales de los asociados y de sus familiares;
mediante la prestacion adecuada de los servicios publicos de
transporte terrestre automotor Especial de pasajeros en los
niveles de servicios en vehiculos tipo campero, automovil,
camioneta, busetas, buses y microbuses, ademas servicioc de carga de
propiedad de 1los asociados y/o de la Cooperativa , cpnforme al
radio de accion, rutas horarios vy parque automotor autorizado por
la autoridad competente , dentro del ambito territorial de
operaciones en el ambito local vy nacional. Asi mismo suministrara
servicios de insumo de industrias automotriz . Para cumplir con
este proposito la Cooperativa adquirira en el ipais |o en el
exterior vehiculos, repuestos y accesorios en .general| para la
explotacion de la industria del transporte, contdndo confalmacenes
, talleres de mantenimiento y estaciones de sg}bicioé. demas los
servicios de credito, consumo, produccion, mercadep, fomentoc de
trabajo asociado, vivienda y los complementdrios ~de pkev151on &
asistencia y solidaridad, con base en la orggnizacion cooperativa y
la constante difusion de los princigtos Yo practicas de la
cooperacion, la ayuda mutua y la sollda%??nd.-----L -----------------

&
E-BR el B IxQ’A

VALOR DEL PATRIMONIO: $71,500,000=====m oo gt

.

o
CERTxFIg{)

ADMINISTRACION : Son funcioneg dek*knwejo de Administracion entre
otras las siguientes : Autorizar en dada caso, al Gerente para cele-
brar contratos que superefl’ el mofito de facultades que fije el esta-
tuto , aquellos gastos extraordinarios no presupuestados; Determinar
en monto y la naturalezawde laswfianzas que debe presentar el Geren-
te Empleados y Directivos de' manejo y responsabilidad ;Autorizar la
adquisicion de bienes 'mueblés o inmuebles y su enajenacion y la
constitucion de garantia ‘sobre ellos; Decidir sobre el ejercicio de
acciones Jjudiciales® y transigir sobre cualquier litigic que tenga la
Cooperativa y someterlo a arbitramento; Autorizar la celebracion de
contratos o convenios eéon otras cooperativas tendientes a la presen-
tacion de serVicios; e inclusoc con otras de diferentes naturaleza ,
si fuere necesario para el cumplimiento de los objetivos sociales

El Gerente ‘es el representante legal de COOTRASOLNACIENTE, podra te-
ner un subgerente cuando lo estime el Consejo de Administracion nom-
brado por- este "organo, el cual reemplazara al gerente en sus ausen-
cias temporales y le son exigibles las condiciones mismas| del titu-
lar , asi como los mismos requisitos para ejercer el cargp.Son fun-
ciones del gerente : Representar judicial y extrajudicialmente a
COOTRASOLNACIENTE y conferir poder para mandatos especiales; Cele-
brar los contratos o convenios que autorice el Consejo de Adminis-
tracion ; Celebrar contratos y operaciones cuya cuantiarno exceda
de Veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes; Super-
visar diariamente el Estado de Caja y ciudar que se mantengan en
seguridad los demas comprobantes; Ordenar el pago de los gastos
ordinarios de COOTRASOLNACIENTE , girar los cheques y firmas los de
mas comprobantes; Elaborar y presentar al Consejo de Administracion
el proyecto de presupuesto de ingresos y gastos, para su aprobacion.
El gerente respondera ante el Consejo de Administracion y ante 1la
Asamblea General por la marcha de COOTRASOLNACIENTE .Los actos gue
sobrepasan las atribuciones, seran actos del gerente y no de COOTRA-
SOLNACIENTE. Cuando el Gerente exceda los limites de sus atribucio-

5/14/2018




Superintendencia de Puertos y Transporte

4 TODOSPORUN
Republica de Colombia ~ NUEVO PAI

PAT EQUIDAD KOUCAL N

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500588401

Bogota, 06/06/2018 ‘IllIIIIIIIIIIIHIIﬂ
2 401

0185500588
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE
CALLE 77 No 65 - 37 LOCAL 130

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 25336 de 06/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’*am C. Mercin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ! / RAISSA RICAURTE
CiUsersielizabethbulla\Deskiop\-MODELO CITATORIO 3017.doc

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www superiransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04 V1
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