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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 25310 de 06/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:Dlam C, Me\*‘dm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orclen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 25310DpeL 86 JUNZIB

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 64158 del 25 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial CARMONA RODRIGUEZ Y
CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001 y el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con Io previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“‘Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las

normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacién
vigente.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 64157 del 25 de
| noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S,, identificada con el N.I.T. 8002152335

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

El 26 de agosto de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 1112453, al vehiculo de placas TVB538, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automotor Especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA
S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante ' Resolucién No. 64158 del 25 de noviembre de 2016, se abre

investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte publico |

terrestre automotor Especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS., |
identificada con el N.L.T. 8002152335, por transgredir presuntamente los | e
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo 4
descrito en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 '

de 2003, esto es “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los

documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo ‘

requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo de

infraccion 519 el cual dice; “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el

Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con

tachaduras o enmendaduras”. .

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada,

se le notifico por aviso el dia 15 de diciembre de 2016, la Resolucion N° 64158 g
del 25 de noviembre de 2016 mediante la cual se inicié la investigacion | R
administrativa en su contra. '

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la
empresa presentara sus descargos, sin que dentro de este lapso recibiera esta
Delegada los correspondientes descargos, término legalmente concedido para
hacer uso de su defensa.

Mediante Auto N° 70127 del 21 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedo
comunicado el dia 09 de enero de 2018.

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa |
presentara sus alegatos de conclusién, término que inicio el dia 10 de enero de |
2018 y concluyé el dia 23 de enero de 2018, sin que dentro de este término se
radicaran ante la Superintendencia de Puertos y Transporte los \
correspondientes alegatos de conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a l i
la fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales f v
desvirtuen las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a Ia

apertura de la investigacion.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No, 64157 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presenté escrito de descargos ni
alegatos de conclusién dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto.
este Despacho se pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 70127 del 21 de diciembre de 2017:

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 1112453 de fecha 26 de
agosto de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observa que la empresa
investigada no solicito ningtn tipo de prueba documental o testimonial de igual
manera no aporté documento alguno tendiente a desvirtuar los argumentos de
la apertura, por esta razén se tendra como Unica prueba dentro del plenario el
IUTI No. 1112453 al considerar que cumplen con los requisitos legales
exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de Ia presente actuacion
administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo General
del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no
puede incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que
infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que
el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular.

Es asi_que la ley _plerrnita que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda

ejecytar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho
servicio.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 64157 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte ptiblico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 1112453 del dia 26 de agosto de 2016, por lo tanto, se
continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el NIT. 8002152335,
mediante Resolucién N° 64158 del 25 de noviembre de 2016, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587 y 519 del articulo 1°
de la Resolucion 108C0.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y
teniendo en cuenta que la empresa no presenté los respectivos descargos y los
alegatos de conclusion los presento dentro del término concedido en virtud de la
ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de
Pruebas N° 70127 del 21 de diciembre de 2017.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y
de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabré recurso alguno, la cual deberé contener: Relacién de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 64157 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial

| CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion
ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que

el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: el

articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada

"

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo ‘Io anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

=)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las

partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

—

|
|
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciajiefrdiate resolulydh dUN 87 der 25 de
noviembre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA 5.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335 {

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se consideraréa en mejor posicién para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder
el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la
cual se encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de l
recurso, otorgard a la parte correspondiente el término ,
] necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual

'| se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este

cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la 3!
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal | i
como ‘(..) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el |
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente 1
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, porlo |
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez | $E 14
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza

sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente |

establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para |

evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la |
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia

desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos !
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 1112453 del dia 26 de |
agosto de 2016. '

1 De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N® it
1112453 de fecha 26 de agosto de 2016, el cual reposa dentro de la presente s

investigacién como unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba |

alguna que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar |

descargos y presentar los alegatos de conclusion dentro del término

1 COUTURE Eduardo, F dal Procesal Chvil, Ediciones da la Paima, Buenos Aires, 1858,

2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Crvl, Editorial Melo, México D.F., 1882
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 64157 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335 |

establecido, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida
dentro de la investigacién administrativa

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT) |

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de Decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantardn las infracciones a las normas de |
! transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio
de Transporte. El informe de esta autoridad se tendréd como prueba
para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
y 8%
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

. (...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segin el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(.-)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos

pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Tenigndo_ en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo

i
£

-
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Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante resolucion No. 64157 del 25 de
noviembre de 2016 én conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

RESOLUCION No. Del

tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°

1112453 del 26 de agosto de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, |
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Cddigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como
factor determinante para imponer sanciones por la viclacién a la Legislacion de
Transporte ‘

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
1112453 de fecha 26 de agosto de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la
empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335,
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con el cddigo de infraccién 587 y 519 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003.

i En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa TVB538 que se

| encuentra vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre 3
| Automotor CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T.

| 8002152335, segln las observaciones del Policia de transito, presuntamente

‘ infringié la conducta descrita en la casilla 7 del Informe Unico de Infracciones al |
| Transporte, codigo de infraccion 587 en concordancia con las descripciones de

| la casilla 16 que establecen: "Dec. 348- del 2015 art. 9 mal diligenciamiento del i
FUEC", razén por la cual considera pertinente el Despacho establecer lo '
siguiente.

| Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos del
‘ | memorialista y al realizar un andlisis literal de las observaciones del Policia de L
Transito donde se evidencia que le vehiculo realiza la prestacién del servicio sin

llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, el
este Despacho en aplicacién del principio constitucional de eficiencia, solo se '
pronunciara sobre este descargo para proferir pronunciamiento de fondo, sin

que con este se vulnere los derechos de la investigada, debido proceso y |
derecho a la defensa y contradiccion.

Asi las cosas y en atencion a propender por los derechos de los investigados

en procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas |

superiores y adjetivas administrativas este Despacho, antes de considerar los |

argumentos del Representante Legal, entrara a valorar el caso concrete donde

se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 1112453 al | it
vehiculo de placa TVB538. 3

Por otra parte, mediante la Resolucién N° 64158 del 25 de noviembre de 2018,
se abre la investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor CARMONA RODRIGUEZ Y CIA |
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RESOLUCION No. : Del
| 25310 06 JNIS
Por la cual se falla la investigacion administrativa infcidda mediante resolucién No. 64157 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo
descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos’, en concordancia con el cédigo de
infraccion 519 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el

Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras”.

Es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con la
presente investigacion, esto se debe a que no especifica en que se encuentra
mal diligenciado el Extracto de Contrato, para este Despacho los argumentos
expuestos por el policia de transito no describen con certeza la conducta
reprochable.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente
continuar con la presente investigacién por la presunta transgresion a las
normas que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en la
resolucion de apertura se estableci6 el cédigo 587 dispuesto en el articulo 1° de
la resolucion 10800 de 2003, no encuentra este Despacho que en la casilla 16
de observaciones del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico y la
aclaratoria realizada por el funcionario publico, exista claridad en la conducta
reprochable.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho
entra a realizar el estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la
perspectiva de principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio,
esto es, cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para
dictar sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el
investigador debe darse aplicacion a la presuncion de inocencia como regla de
juicio de -in dubio pro investigado.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefalo:

“(...) En consecuencia, sblo cuando no se arriba a dicha certeza
relativa de indole racional ante la presencia de dudas sobre la
materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas
dudas tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre
sobre tales aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con medios
de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con
elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal momento,
es posible acudir a la aplicacién del principio in dubio pro reo, esto
es, resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracion de
la verdad, a favor del acusado. (.5

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda
duda conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado es un requisito que implicitamente se deriva de la presuncién de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucion cuando existe
duda, toda vez que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del procesado.
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RESOLUCION No. Del W

Por la cual se falla la investigacion administrativa Jiri:@db hediante &m. 64157 del 25 de ’
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de
manera expresa en la Constitucién Politica, pero si se encuentra desarrollado |
en el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal acompanado del principio |
de presuncién de inocencia al decir que la duda que se presente sobre las
responsabilidad penal se resolvera a favor del procesado; igualmente se anota
que para proferir el juez sentencia condenatoria debera tener un |
convencimiento mas alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del principio del in
dubio pro investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda
que se le presenta al investigador al momento de realizar la valoracién de la |
prueba, y por lo tanto la falta de certeza nos sitia en el ambito del |
razonamiento probabilistico.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la i
incursion en la conducta reprochable y como bien se dejé claro a lo largo de Ia !
investigacién el IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresion a las s
normas que regulan el sector transporte y si alli no se describe con claridad |z
conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los
elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la conducta
| reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado
en la Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben
estar bajo la sujecion de los principios orientadores del Estado Social de
Derecho, no encuentra procedente continuar con la presente investigacion
administrativa atendiendo al IUIT 1112453 del 25 de noviembre de 2016.

Corolario, iria en contra via a la proteccion del debido proceso consagrado en Ia
‘ Constitucién Politica continuar con un proceso administrativo sancionatorio que
no brinda seguridad sobre los hechos que realmente originaron la investigacién,
es asi como procede este Despacho exonerar la responsabilidad ala empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor CARMONA
RODRIGUEZ Y CIA S.AS., identificada con el N.L.T. 8002152335 y en |
consecuencia terminar el proceso administrativo adelantado, por medio de la |
Resolucion 64158 del dia 25 de noviembre de 2016, y se ordena el archivo de |
la investigacion. [

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
‘ RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial CARMONA
RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el NIT. 8002152335, en atencién a |
la Resolucién No 64158 de 25 de noviembre de 2016, por medio de la cual se
abrié investigacion administrativa por incurrir presuntamente en la conducta
descrita en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 519 de la Resolucién 10800 de
| 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.




RESOLUCIONNo. = Del 95319 0 6 JUNIW

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 64157 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA §.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacién abierta mediante la
Resolucion No 64158 de 25 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial CARMONA
RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el NIT. 8002152335.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 8002152335,
en su domicilio principal en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR, en la PIE
DE LA POPA CRA 21 No. 29D 39 OFI 101 EDIFICIO KALUSSA, o al correo
electrénico tcrodriguez-713@hotmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, segln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacian,
segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 75310 86 JUNZOW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

|
|
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

El doc ple lo disp en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso | de las entidades de! Estad

Que por Escritura Publica Nro. 2413 del 3 de Dic/bre de 1993,
otorgada en la NOTARIA CUARTA DE CARTAGENA.

inscrita en esta Camara de Comercio, el 12 de Dic/bre de 1993 bajo
el No. 12,137 del libro respectivo, fue constituida la sociedad
CARMONA RODRIGUEZ Y CIA. LIMITADA.

REFORMAS: Que dicha sociedad ha sido reformada por los siguientes
documentos: g
Numero mm/dd/aaaa Origen No.Ins o Reg mm/dd/aaaa
576 03/12/2004 Notaria 2a. de C/gena 42,857 10/15/2004
Que por Acta No. 02 del 26 de Diciembre de 2012, cdgjuspond;ente a la
reunién de Junta de Socios, celebrada en Cartagq§§y insczita en esta
Cémara de Comercio el 31 de Diciembre de 2012, bajq é1 nimezs 91,964 del
Libro IX del Registro Mercantil, 1la sociedad se Mfransformo de sociedad
Limitada a Sociedad por Acciones Simplificaq;s bajd“la denominacién
de: ”,

CARMONA RODRIGUEZ Y CIA Q..QS .
N

TERMINO DE numgfdn &,
& ()
VIGENCIA: Que 1la sociedad no se la disuelta y su duracién es
indefinida. o ;:&,
- &
osmg. socr.%‘)
OBJETO SOCIAL- El objeto sdefal, sociedad tendrd como objeto las
siguientes actividades: a) . "frans €8 colectivos de personas en

diversas clases de vehic s, urbano, municipal e intermunicipal; b)
Compra venta de vehiculoss &) quﬁiﬁer de vehiculos; d) la compra venta
de toda clase de repuestos-y aperos para el mantenimiento de los mismos;
e) Y en general la exblotaciﬁp del negocio de transporte, sea urbano,
municipal e intermunicipal, como darlos o recibirlos en arriendo. En
desarrollo del objeto {8ocial 1a sociedad podra: Participar en
licitaciones publi o privddas en el pais o el exterior. Ingresar como
socia a cualquig_i otro itipo de sociedades comerciales con personas
naturales o ju{;aicagfﬂ adquirir todas clases de bienes muebles e
inmuebles, eﬁagpnarﬁggg © venderlos, gravarlos con Prendas o hipotecas,
arrendarlos tol “Jen arriendos eq