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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
29103 de 28/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopias de la misma. -

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litastsd y Orcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS 1Y'"!I'RANSPOBTE, g
79104 TR

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de .
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE & |
LOGISTICA DE COLOMBIA S.A S., identificada con N.LT. 900424648-7 contra la |
Resolucion No. 10918 del 6 de marzo de 2018.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de |
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 351148
del 11 de enero de 2016 impuesto al vehiculo de placa TAL603 por haber
transgredido el codigo de infracciéon namero 587 de la Resolucion 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante resolucién N° 26123 del 1 de julio de 2016 la Superintendencia ‘
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.S., identificada |
con N.LT. 900424648-7 por transgredir presuntamente el articulo 1 de la |
Resolucion 10800 de 2003, cddigo de infraccién 587 esto es, "Cuando se |
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la |
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos." I
en concordancia con el cédigo de infraccién 518 de la misma Resolucion que |
define; "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato." |

atendiendo lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
corrio traslado de la Resolucién N° 26123 del 1 de julio de 2016, mediante Ia cual
se inici6 la investigacién administrativa en su contra, por aviso entregado el 25 de

julio de 2016, con el fin de que la empresa presentara sus correspondientes
descargos.
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"'}_“ 'a cial se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio Puablico de
_ Tr2nsporte Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA
"%, iZlsniificada con NIT. 900424648-7 contra la Resolucion No. 10918 del 6 de marzo de 2018

| o obstante, es de tener en cuenta que pese a que la empresa investigada tuvo el

+4-mino de diez (10) dias habiles, para presentar sus descargos contrz |a

~suiution de Apertura, esto es entre el dia 27 de julio de 2016 al 9 de agosto de
- -miema anualidad, a la fecha no se observa que la empresa haya hecho usc de
, 1 derecho a la defensa.

viediante el Auto N° 55924 del 30 de octubre de 2017 la Superintendencia
- _..gada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades
aqales incorporo pruebas y corri6 traslado para alegar dentro del procedimiento
- ‘ministrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion N° 26123 del 1 de julic
-> 7116 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
" .ecial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.S., identificada

- 7on NIT, 900424648-7.

' Este Auto fue comunicado a la empresa Investigada, por aviso entregado el 7 de

noviembre de 2017, teniendo en cuenta, que pese a que la empresa investigada
5 el término de diez (10) dias habiles, para presentar sus alegatos contra el
- 1110 que incorporan pruebas, esto es entre el dia 9 de noviembre de 2017 hasta

" 23 de noviembre de la msiam anualidad y a la fecha no se observa que la

- =mpresa radicara los mismos.

mediante Resolucién N° 10918 del 6 de marzo de 2018 la Superintendencia

' Dclegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades

legales resolvié la investigacion administrativa sancionando a la empresa de
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE
& LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT. 900424648-7, por
- aber incurrido en la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003 en concordancia con el cédigo de infraccion
518 de la misma Resolucién, atendiendo lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, con multa equivalente a Un Millon Trescietos
Setenta y Ocho Mil Novecientos Diez Pesos M/cte ($1°378.910).

= .ta Resolucion fue notificada por aviso entregado el 27 de marzo de 2018 a la
-—nresa Investigada, quien a través de su Representante Legal mediante
\auicado N° 20185603340842, interpusieron los correspondientes recursos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

.+ empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
<+ TITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.
-4 ,4648-7 interpone los recursos, atendiendo los siguientes argumentos:

- 1 recurrente aduce que no se encuentra inmersa la empresa en los eventos
J-marcados en el Litera d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, asi como
‘ampoco en la conducta delimitada en el codigo de infraccién 518, por cuanto
existe una mal formulacion de los cargos.

~ui o anterior la empresa aduce que la conducta debe ser formulada acorde a
I descrito en el codigo 538.

- A su vez el memorialista destaca que el policia que impuso el IUIT desconoce
las nc.mas del trasporte por cuanto no es obligacién relacionar el nombre de |
o pasajeros en el FUEC. f
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Publico de |
Transporte Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE 0! OMB!A
S.A.S., identificada con NIT. 900424648-7 contra la Resolucién No. 10918del 6 de iz -~

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo ]
79 del Codigo de Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi
como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de
los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de la empresa |
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial |
MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT. J
900424648-7 contra la Resolucién N° 10918 del 6 de marzo de 2018 mediante la
cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a Un Millon
Trescietos Setenta y Ocho Mil Novecientos Diez Pesos M/cte ($1°378.910); para |
tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa: ’

DE LA RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO ‘

Atendiendo a lo aunado por la empresa en su escrito sobre que no tiene ninguna
responsabilidad sobre los hechos aqui investigados, es preciso recordar lo
normado en el Decreto 1079 de 2015 a saber;

“(...) Articulo 2.2.1.6.4. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad |
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que
tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y destino,
como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad
y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un
grupo determinable (...)"

Por lo anterior, queda claro que cuando la empresa suscribe un contrato con sus
afiliados, es obligacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que |
desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no puede pretender que se |
le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el |
servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que |
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren Ia i
prestacion del servicio publico. !

|

Aunado a lo anterior es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el |
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de
septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792),
Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“...) de m ue, si bien es ci Ui el vehiculo no
era_conducii r la_empre mo na_juridica, si lo era por
rsor. )adas o vincula Jla lo tanto hacen parte
la_mism 0 _pudis m cu. no. los
conductores son propietarios Y _que por ello la_empresa no_tiene
inferencia e _é a tan jetarios _como los }

conductores, son, para efectos del transporte. a e la resa.
P
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio Publico de
Tmnsgorfa ‘Terrasrra Automotor Especial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA
| S.A.S, identificada con NIT. 900424648-7 contra la Resolucién No. 10918 del 6 de marzo de 2018

(...), toda vez que la relacion entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella

desarrolla su objeto social, (...) Lo_anterior significa también gue

quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio,
tratese de conduc salarn o de propietarios de tales equipos
lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de eila

r_consiguiente, i responsabilidad in_vigila res 0

‘ del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)"

~ (Subrayado fuera del texto)

transporte publico automotor terrestre Especial y el conductor de sus vehiculos

afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada

sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya

que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del

. servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

| Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de

Finalmente, las empresas que prestan su servicio de transporte publico terrestre
automotor son las responsables de las actividades que ejerzan sus afiliados en
atencién al servicio prestado, pues es de tener en cuenta que la suscripcion de
un contrato no es implica una mero nexo entre el afiliado y la empresa, por
cuanto en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
| consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

DE LOS SUJETOS SUSCEPTIBLES DE INVESTIGACION
' ADMINISTRATIVA

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el
actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) Si bien la ley ha sefialado
los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de
/os propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
.uslc del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni
de pasajeros en vehiculo taxi (...)".
| Bajo estas circunstancias, los precedentes sentados por la jurisprudencia
. r.-rosto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion

- -

Cunsee de -sado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp
O72AN0L2040018601, septiembre 24 de 2009,
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Transporte Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE Cr ~
S.A.S., identificada con NIT. 900424648-7 contra la Resolucién No. 10918 del 6 de mar=. ... .

administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, toda vez que la interpretacién que realiza el Consejo de Estado
sobre estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de todas las modalidades de transporte.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Asi las cosas, no es de recibo los argumentos de la empresa, donde aduce que
la empresa no incurrié en la conducta descrita en el codigo de infraccion la
infraccién 518, por cuanto se evidencia que segun las observaciones del IUIT se
describe que el servicio prestado para el momento de los hechos no concuerda
con la ruta establecida en el FUEC que el conductor presents, por lo tanto no se
portaba el FUEC requerido para que soportara el servicio que se le encontrd
prestado al vehiculo de placas TAL603, por lo tanto dicho servicio se presté sin
portar la debida autorizacién, conducta que guarda una correlacion intrinseca
con, delimitado los literales d) y e) del articulo 46 del Decreto 336 de 2003

Por altimo y atendiendo lo descrito por la autoridad en el IUIT a saber; “No cumple
con la ruta establecida en el FUEC transporta pasajera sobre la ruta que de
Soacha conduce a Viota (...)" es evidente que en ningun momento se delimita la
inexistencia de los nombres de los pasajeros en el FUEC, ni tampoco la
fundamentacién de los actos administrativos contentivos en el presente proceso
acentdan sobre dicho tema, por cuanto la premisa del recurrente sobre que (...)
el policia tiene un total desconocimientos de las normas de transporte, pues como
el ente de inspeccioén, vigilancia y control deben conocer ustedes la resolucion
1069 de 2015 y pueden observar que en ningan momento esta expresa la
obligacion de relacionar los pasajeros en el Formato Unico de Extracto de
Contrato (...)" no tiene vocacién de prosperar.

DE LA DEBIDA MOTIVACION

Es de precisar que atendiendo a lo invocado por el memorialista en su escrito, la
motivacion del acto administrativo no es meramente un requisito formal de
argumentar la providencia, si no que va mas alla de contener una razén puntual
mediante la cual se describa de manera clara y concisa los motivos que dieron
origen al acto administrativo.

Asi las cosas, la motivacién de los actos administrativos, implica de manera
implicita que el no abuso del poder, por lo que se debe la administracion
adaptarse a lo reglamentado en la normatividad vigente para el caso, lo que
implica que se debe atender al principio de legalidad el cual restringe la toma de
decisiones al plano netamente constitucional, evitando asi caer en la arbitrariedad.

Por lo tanto, respecto del caso que hoy ocupa nuestra atencién, se evidencia que

la administracion se acogié a los parametros legales para la expedicién de tal acto

-
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administrativo, por lo tanto y en observancia del debido proceso consagrado en la

= itucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la

~ d= los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en especial

- principio de legalidad, este Despacho no congenia con lo aducido por los
*~iande por la empresa en su escrito.

~-r -ira parte, y atendiendo a que una indebida motivacion puede conllevar a una
~=a motivacion, es conveniente acotar sobre el tema, asi las cosas, es necesario
i lo reiterado por el Consejo de Estado mediante el Radicado No.
»5000232700020110039201, para configura una falsa motivacion, a saber:

“(...) es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a)
qyue los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacion administrativa; o b) que la Administracién
omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
fiubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. (...)"

Por lo tanto la falsa motivacion no es mas que una causal que se relaciona
directamente el principio de legalidad de los actos y como tal sobre los hechos
scncluyentes de la decisién administrativa y observando el caso sub judice, se
~ex entrever que la empresa investigada no demostré de forma determinate ia
. cuision de los hecho que aqui nos atafie y atendiendo a que la motivacion
“=i acto administrativo proviene del Informe Unico de Infracciones al Transporte,
. wuincordancia con lo preceptuado en el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N°
‘@ qe 2015, en correlacion con lo normado en el articulo 243 y 244 de la Ley
ieu= dei 2012,

Por consiguiente, considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa

vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en

¢l acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda

-~~=in en cuanto a la conducta descrita en el IUIT, el cual dio origen a una
n

- merito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

 ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N° 10918 del 6 de marzo de

'n12  por medio de la cual se falla la investigacion administrativa adelantada

.ia la por la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

" TITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S A.S.,, identificada con NIT.
<n48-7. por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

LULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitade por la
.o investigada y como consecuencia de lo anterior enviese el expediente al
~spacno del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion por
-0 iducte de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
s Kepresentante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio

“.%lico de Transporte Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE & /J i
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio Publico '~
Transporte Terrestre Automotor Especial MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOME!'A
S.A.S., identificada con NIT. 900424648-7 contra la Resolucién No. 10918 del 6 de marzo de 2015

LOGISTICA DE COLOMBIA SAS., identificada con NIT. 900424648.7 en -
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la direccion ~v
24 74 55 o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos £7
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios
Administrativo. :

envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segin el |
caso. |

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de ‘

- i
, R
Dada en Bogota D. C., a los, SRR

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. |

lemlélgrn‘n%a%ﬁﬂﬁi . TIQUS |

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

immull:'nol Loalza<Apogacs mnm@m :LIM'ITu
de =naT

Aprobd Carlos Alvares - O ~ Grups







CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
MULTITRANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S.A S.
Fecha expedicion: 201805/17 - 19:20:40 **** Recibo No. S000178480 **** Num. Operacion. S0-RUE 201805170131

" CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SI1) ***
CODIGO DE VERIFICACION nrNBj84BVR

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTIS
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercanti..
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: MULTITHANSPORTE & LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.S.
BIGLA: MLC

ORGANIEACION JURIDICA: SOCIEDAD 2OH ACCIONES SIMPLIFICADA

CATRGORIA : FPERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 500424848-7

ADMINISTRACION DIAN : BOGOTA BERSONAS JURIDICAS

DOMICILIO : LA VEGA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA MO : 55748 L %

FECHA DE MATRICULA : MARZO 24 D2 2011 ,\':_)

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 =)

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 26 DE 2018 &

ACTIVO TOTAL : 246,938, 000.00 Q\J‘

GRUPO NIIF : .- GRUEO III - MICROEMPRESAS A\c; ~
QO ;

UBICACTON Y ﬁ:l‘!os m{z)n{ﬁ"s

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : EOIFICIO LOS. PANCHES g‘jﬁ& D. OF. 302

MUNICIPIO / DOMICILIO: 25402 - LA VEGA )
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3106793362 c'\“ I
TELEFONO COMERCIAL 2 : 7023202 o)

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REFORTO

CORREO ELECTRONICO : contactencs@mlc.com.co
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDIEIAL : AV 24 74 =5
MUNICIPIO : 11001 - BOGOTA i ™
TELEFONO 1 : 3100793362 (

TELEFONO 2 : 7023292 '

CORREQ ELECTRONICO : subferenciaimlc.com.co

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4u2y - TRANSPORTE DE PASAJEROS

CERTIFICA - AFILIACION

u.mcmmnwu!n:mmmmmrﬁnmﬂmﬂmmsmuﬂﬂm&; -4
2014.

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 15 DE MARZO DE 201: DE LA CONSTITUCION POR
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 17628 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTI
INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSOMA JURIDICA DENOMINADA MULTITRANSPORTE & L0

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTC  FECHA FROCEDENCIA DOCUMENTO

ocy ¥ TNSCRIPTION FECER
AC-SIN 20130430 HEVISOR FISCAL LA VEGA

RMG9-23803 FNLIC5T

CERTIFICA - VIGENCIA
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