Superintendencia de Puertos y Transporte

=3 : TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO p AIS
Libertad y Oiden AP (QUIDAD BBuLA
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 27/06/2018 No. de Rsilstro 20185500668121
Sefior NIIIII II'IIIIIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 1855006681
CUNDITRANSPORTES LTDA
CALLE 4 No 3 -39

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 26868 de 14/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

,J‘Om C, Htfdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié. Yoana Sanchez**
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No
14195 del 26 de abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT
9004?04972. |

|}

LA|SURERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
| TERRESTRE AUTOMOTOR

IR =
En ejercigio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016|de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015

CONSIDERANDO
|

De confi con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Sumﬁn@nde cia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sl a de transito y transporte.

Acorde con lo: preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio piblico de transporte.

En virtud (de 19 previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modiﬁcadp el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Supeﬁnlendenpla
Delegadade Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumi{.de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.




RESOLUCION No. TEORf,  Thawm

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: (...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriréd investigacion (...)".

HECHOS

El 10 de septiembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte
No. 13752852, al vehiculo de placa TSO517, vinculada a la empresa de transporte
terrestre automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT.
9004704572, por transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

" Mediante Resolucion No. 14195 del 26 de abril de 2017 se abre investigacion

administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT. 9004704572, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)" en concordancia con el codigo 518
de la misma Resolucién que reza “(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato. (...)" en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 15 de mayo de 2017 a la
empresa investigada, quienes a través de su Representante legal mediante
radicado No. 2017-560-053050-2 del 15 de junio de 2017, presentaron los
correspondientes descargos.

Asi se corrio traslado por el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la notificacién, esto es desde el dia 16 de mayo de 2017
hasta el dia 6 de junio de 2017, sin que dentro de este término se radicaran ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes descargos, en el
término legalmente concedido para hacer uso de su defensa, por tanto se deja
entrever que los mismos fueron presentados de manera extemporanea.

— ‘Mediante-Auto N*-1092-del 22 de enero de 2018, se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 25 de
enero de 2018.

Asi mismo se corri¢ traslado por el termino de diez (10) dias héabiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara
sus alegatos de conclusién, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-
012460-2 el dia 2 de febrero de 2018.
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F'Orfﬂ’ ke !aﬁalahmﬂgmdnmmmmmmmmumuo. 14105 del 26 de
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g-}m contra de la empresa de transporte pablico terrestre_automotor especial |

Una vez anPl'mada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la
fecha r+o hlaportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirttien

las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
invest Iacléh.

fi :
Por lo tanto, se evidencia que la investigada presentd los alegatos de conclusion

dentro del término legal establecido, por-lo tanto, este Despacho se pronunciara en
los siqu?p términos. -

b

: ‘ FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 33¢ del1998. Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el
Cédigo Fla ocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). - .

: ALEGATOS DE CONCLUSION
|

El REPF}ESE NTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de

defensa de Ia siguiente manera: P v : {__ T

|

of sunta transgresion del cédigo 587 de la resolucion 10800 de 2003.

2. Madnifiesta que la codificacién obedece solamente & inmovilizacion, y la
misma fue subsanada en su momento.

3. Hage relacién a que el dla de los hechos el vehiculo transitaba con los
documentos en regla, inclusive el Extracto de contrato.

4. Amunré‘ma Gue el Acto administrativo encuentra su sustento en un Decreto
declarado nulo por el Consejo de Estado. |

5, Adﬁm |violacién al principio de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo. _

6. Delo anterior considera que se desprende una falsa motivacién del acto
administrativo. o ek

7. Sefiala que la inmovilizacién y la sancién son etapas diferentes, lo cual el
De. 0 no puede excederse en su facultad sancionatoria.

laridad en le mults, de acuerdo & lo normado en la Ley 769 de

20?2.

| PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
|

1. Incorporadas mediante Auto N. 1092 del 22 de enero de 2018:

11, Remitidas_por la_ Direccién de Transito y Transporte de la Policia_ |
[ Nacional:

e ——
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 13752852 del
10 de septiembre de 2016.
1.1.2. Cémara de comercio de la empresa.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresioén a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés puiblico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
T e—————— - ~—— |~ Unicamente—por empresas —de transporte plblicas o privadas, formadas por
| personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte ptblico; siendo reiterado que
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 13752852 del dia 10 de septiembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT.

4]
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Porla oo e la mwﬂaa:.kijn. admwmga iniciada mediante Resolucion No. 14195 del 26 de
: ; o contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
| CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

9004704 mediante Resolucién N° 14195 del 26 de abril de 2017, por
transg%?r, untamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con el c6digo ‘de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de Ia
Resolu#l_én 0800 de 2003.
| |

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicic de Ia investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa present6 los respectivos alegatos de conclusién dentro del término

ooncedi'__o en virtud de la ley, por ende, ;solo se tendran en cuenta las pruebas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 1092 del 22 de enero de 2018 y los

alegatos de ¢onclusién. ; ey

|

1 .

(i ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
o

|

Teniendo enllcuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 1309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimionto
Adminisq‘aﬁvo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que °(..) se aplicarén en materia | probatoria las normas del Cddigo de
Pmcadfmient? Civil. (...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que “(...) pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in |limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos mente impertinentes y las manifestaciones superfluas (i)

No de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulp 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual eptiia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba %...)
El juez | azard, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las
notodamrnte impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o
indtites (....)".

El mae !o ernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de |

motivos Q razones que-de 105 Medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechas, para los fines del proceso (. "l

| i
Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claraments, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho. |

El primerlﬁ deJ ello es la Conducencia referente al la idoneidad legal que tienz la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio|de prueba.

1DEVIS ECHA“’DIA !}hmndo Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Alres, Argentina, 1670,
|




RESOLUCIONNo. 26868 pel 14 JUN 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trala de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)*.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por *(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a

" aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso

contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segtn el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir,

Que debe prestar algln servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales
se fundament6 una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefial6 en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos conltrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; c) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho

“ | trémsitoa cosa juzgada o en el evenlto de que se trata de demuestras con otras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

! DEVIS HECHANDIA Hemando, Teorla General de |la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.

'DEVIS, op. Cit,, pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,
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, &N contra \emprmasa de transporte publico terrestre automotor especial
| | CUNDITRANSPORTES LTDA con ol NIT. 9004704572

Respecto a tener como prueba el Certificado de existencia y
taabnbgal&portadoanhsdosc&ryosy!acopiads!a cédula de
tante, el Despacho considera qQue si bien es una prueba itil

porque guarda relacién con la empresa investigada, aclara el despacho

qua aporta elementos materiales de prueba relevantes para el trémite

| inistrativo en curso,
Acordal_;con* lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
pro 10, este Despacho obu_rva que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, cabe sefialar que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con

los reqhiait s de idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos
anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla
bajo u urosidad severa que requieren otro tipo de pruebas. para tal efecto
tendra en cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es ¥ =
suficiente para tomara decisiémaefonds

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios |licitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas |
procesales |y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presenta
ntos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
io entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas a+leriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas. contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en |
contra de la/ empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor
Especial | CUR DITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 98004704572,
mediante Resolucion N° 14195 del 26 de abril de 2017 por la cual se abre
investigacién administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucin
10800 de 2003 con cédigo de infraccién N° 587, conducta enmarcada en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 Yy que guarda una |
concordwdapmelﬁbdigoﬂem““m' =

o)
| DEBIDO PROCESO

|
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuan#o e tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las

71




14 JUN208

9000
[

fl
RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de

abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual deberd contener. Relacion de las pruebas

— ——aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los

fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dlas, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese
sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa contra
la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos

———y-tos-recursos-de-ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo

General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, méas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.
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Todo lo anterior Se adapta a los lineamientos- planteados-en la Jurisprudenicia
Constltp.ciorral, como lo.son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

I CARGA DE LA PRUEBA

]
Respegto a Ieste criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: '
I
“(..}) ARTICULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
propar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
ico que ellas persiguen. ' !

No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podrs, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
tica|o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
eterminado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més, favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
idos. La'parte se consideraré en mejor posicion para probar en
virtyd de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
@ prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente én los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

ofo a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se 'someters a las reglas de
contrad | ién previstas en este cédigo.

Los |hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
reqmbredl prueba.
300 5

( )"| ‘
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion| juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y ¢|th& omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga‘ de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante
el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de
falla cuaﬁdo 0 encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de
las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfa vorjbfes: de si decidida {...)"

SCOUTURE Edumip. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958, M T

“OVALLE FAVELA| José, Dérecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
0

|

| |
' |
[t
i

Cuando rf Juez_adopte_esta decisién,—que- seré-susceptible de recurso, 1
ard
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una

__consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asl como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Ariculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General

del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

(-]
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gfercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténti ien no_hayan sit h e falso lesconocidos

sequn el caso. (...)"
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b [ o n
u v

{STbrayado fuera del texto)
s

ARTICULO 257. ALCANGE PROBATORIO. Los documentos publicos
hagen fe de su otorgamiento, de su fecha Yy de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

|
Asl las p«;sz?

el documento puiblico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto g

de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

||

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe dnico de infraccion de transporte, el cual,
debido & su naturaleza, toma el cardcter de publico ly como consecuencia de.
auténtico, lo|que implicaque dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. '

De todo!'lo ¢xpuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
1375285|2 del 10 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente
investigacién, goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y

257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor §etarminante. para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién
de Transpo .

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a la
ue el cédigo 537 de la Resolucién 10800 de 2003 es un cédigo de
que describe una conducta generalizada y que en si mismo no tiene
sancién, para ello, es necesario que el funcionario encargado de la
en aras de encuadrar mas especificamente la conducta y de tasar la
oner, haga una concordancia con otro cédigo de los contenidos en la
Resolucién mencionada, para el caso en concreto, el cédigo que se adapta a la
conducta desgrita en el cédigo de Inmovllizaplén es el 518 que se refiere a “Permitir
la prestagién | del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” El cual coincide
perfectamente con uno de los verbos rectores del cédigo 587, como lo es la
inexisteni!a del documento para la prestacién de un servicio. De esta manera se

rechaza €l argumento referido por1a investigada relacionado con el tema,

' I IUIT COMO PLENA PRUEBA

|
Respect l_a que el IUIT no es plena prueba para sancionar, este Despacho ha sido
claro al qete inar que el Informe de Infraccién de Transporte que dio lugar a la
apertura |de |a investigacién, al ser un documento publico definido por los
articulos 1_43 Yy 244 del Cédigo General del Proceso que goza de presuncion de
autsnticldFd cpmo ya se manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la

11

!

i'
Il
Il




1l
i

a A6 Fn
L0000

RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

conducta investigada al encontrarse debidamente soportado, considerando que no
se allegd por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal
hecho, razén por la cual no encuentra el Despacho sustento juridico a lo
argumentado por el Representante legal de la empresa, pues el |UIT es un
documento auténtico que, ademas de que es claro y no genera fuente de duda
como bien se indicé anteriormente, ya que sefala especificamente la norma
infringida y los motivos del mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccion fue
la prestacion del servicio sin el debido extracto de contrato..

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacién pertinente para

__que sus afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan

o pretenden prestar un servicio plblico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta
infringida, este despacho aclara que el IUIT es un documento publico con alcance
probatorio toda vez que dan fe de las declaraciones que alli se plasmen por la
autoridad de transito y transporte, por lo cual se presume autentico. Por tanto, los
argumentos esbozados por la investigada no estan llamados a prosperar.

DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se
debe actuar de acuerdo a lo establecido en la norma donde se enuncia que debe
actuarse de manera inmediata después de conocerse los presunto hechos velatorio
de las normas que regulan el sector transporte es pertinente informarle a la
empresa investigada que la administracion ha actuado bajo los parametros
establecidos en la ley 336 de 1996, Decreto 1079 de 2015 que son las normas
regulatoria de las actividades del sector transporte

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente:
Martha Sofia Sanz Toboén, Radicacion Namero: 11001-03-24-000-2004-00186-01,
hizo la correspondiente apreciacion sobre el tema del transporte, a saber:

“(..)

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y
sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos Ultimos
consagran las normas para el servicio publico de transporte terrestre
automotor en sus diferentes modalidades asi: Colectivo
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por

12
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T
| carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre automotor de
|

carga, terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente. {...)"

|

De la Juﬁsﬁmdenéia sentada por el Consejo de Estado se extrae que el “sector
transporte”,| esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996 y sus
posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades (pasajeros,
especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o violaciones a estas normas le
compete investigarlas y eventualmente imponer sanciones a la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacién
se inici§ por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte y
en ningin momento se le violo el debido proceso toda vez que esta Delegada ha
actuado atendido lo normado en el Decreto 1079 de 2015, a saber:

I “(1..) Articulo 2.2.1.8.2.5. - Procedimiento Para Imponer
| Sanciones.- De conformidad con lo previsto en el Titulo |
\ C;}pftufo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
| imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o
: cancelacién de la habilitacion o del permiso de operacion, es el
. siéufente: Cuando se tenga conocimiento de la comisién de
|' una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
! Competente abrira investigacién en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno,
y debera contener:

1

1

| L 2

|' 1.| Relacién de las pruebas 'aportadas o allegadas que

| demuestren la existencia de los hechos.

| 2.|Los fundamentes juridicos que sustenten la apertura y

|' desarrollo de la investigacién,

| 3 |Traslado por un término de diez (10) dias al presunto

| infractor, para que por escrito responda a los cargos

|' formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
- ' que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana

|

|

|

l

}

ca:Ifca.

P esentados los descargos, y practicadas las pruebas
: defretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién mediante
acto administrativo motivado. Esta actuacién se someteré a las

[ reé!as sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso
' Ad‘]m:‘nfstratr‘vo. ;)%

En cuanto g la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancién, es
importante manifestar que, para el caso en concreto, es procedente sefialar que si
bien es 'ciertP la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional del
transporte establece principios también es el fundamento para la regulacion y
reglamep_taci?n del Transporte publico, terrestre y su operacion a nivel nacional. Alli

fi | 13
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se establece que el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del
Estado que la ley otorga a la operacién de empresas de transporte publico,
implicaré la prelacién del interés general sobre el particular, especialmente en
cuanto a las garantias de la prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios.
Esta misma ley en su capitulo noveno establece las sanciones y procedimientos,
eventos en los cuales se impondra el méximo de la multa permitida y que en el
transporte terrestre oscila de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes.

Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se basa el
procedimiento_sancionatorio de las empresas que excedan los limites y pesos

establecidos, razon por la cual no se puede afirmar que no existe procedimiento
alguno para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no se esta violando
el debido proceso como tampoco se esta iniciando una investigaciéon administrativa
en normas incorrectas, o aplicando una sancion desproporcionada como lo afirma
el sancionado.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003 AHORA COMPILADO POR EL
DECRETO 1079 DE 2015

Ahora bien es pertinente aclararle al Representante Legal que mediante la
Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica
y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe

—— aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que

toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero
que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o
tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe
Gnicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se
encuentra VIGENTE, de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza
de sus efectos asi como también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala
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los documentos que soportan la ‘operacién de los equipos que para el transporte
publicd terrestre - automoior-qqa—ﬂ—cll—&ﬁﬁ" que Taqul nos compete y el
proced [nie to del proceso sancionatorio en estos procesos.

reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3388 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primerq;det_énnina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
publico|' tertestre automotor, 'CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son ‘objeto de ‘'sancién, que de conformidad con las
consider, cic}nes de los articulo 45 y 46 de Ia Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarics mensuales legales vigentes o con
amonestaci n segun sea el caso! | '

Por |on'Fmt ior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se

Hitvif
Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de
la vigilafa respecto al tema en cuestion. |

i ]

I
I { 'INDEBIDA MOTIVACION
i |

En lo que raﬁpeda al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma; | -
Ii=4

| |
"(..) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho

qlie sirve do fundamento-al acte-administrativo,-se revela inexistente, S e

o cuéndo existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
eﬁadamente desde el punto de vista Jjurldico, generandose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecﬁo, como modalidades diferentes de la falsa motivacién o A
' |
(.'_.) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es$ degir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que -
explicitamente o implicitamente Sustentan el acto administrativo
spectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan ravesﬂdos los actos administrativos.(...).

| |
Asi las obsaa' se puede concluir que Ia falsa motivacién, como vicio de ilegalidad
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea
porque los hechos aducidos en la-decisién son inexistentes o aun existiendo éstos
son califi dos erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se
genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

Ahora bie]h, mo bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos

T
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de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logrd
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues
de recordar que: en el acto administrativo *(...) se considera la manifestacién
voluntaria de la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que
retine todas las condfciones y elementos fndispensables para conclu!r que es un

perfe S6 a Es decir, en
sent:do opuesto por pm!undos que sean .fos v!c:os en que pueda incurrir un acto
administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad
competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)"° (Negrilla y Subrayado
fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura
de la investigacion administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida
motivacién, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al transporte N°
13752852 del 10 de septiembre de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la
conducta infringida con la formulacién de cargo.

DIFERENCIAS ENTRE ORDEN DE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tienen alcances administrativos, lo
anterior se deriva de la propia definicion normativa, esto es,,son documentos con
alcance juridico totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos
como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “(...) La orden
formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicandose presente
ante la autoridad de transito por la comision de una infraccién {(...)"

Por el contrario el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 enuncia informe de
infracciones de transporte.

“(...) Los agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de

Transporte. inf esta aut a para el
inicio de la_investigacién administrativa correspondiente (...)" (subrayado
fuera de texto), razén por la cual no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia. .
¥ SANTOFIMIO GAMBOA. Jaime Orlando, Tratado de Deracho Tome Il. Uni i de ia, 4la Edicién. Pag, 54, 2003,
Bogotd, Colombia.
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| ‘

De lo Jl_"ateri I puede deducirse que el Representante Legal de Ia investigada esta
confundiendo el fundamento juridico y factico de esta actuacion administrativa, pues
al analizar 1o pertinente al comparendo y al IUIT se puede inferir que son medidas

tt?ta‘lmelﬂte iferentes y por lo tanto las reglas y normas a aplicar son totalmente
distintas a lds argumentos Que pretendia hacer valer el investigado.
|

| } |

Es necesario resaltar la responsabilidad compartida que tiene la empresa para
permitir el trPnsito del vehiculo automotor, pues debe tener los documentos al dia,
por lo tanto la empresa de transporte publico terrestre automotor sf esta permitiendo
de unal'manera u otra que el vehiculo que es de su responsabilidad transite
cambiando | modalidad autorizada. '

|

Por ditimo, Te deduce que a peear que la inmovilizacién del vehiculo infractores_|

una medida preventiva contemplada en el cédigo 587 del articulo 1° de la
Resoiuc)én 10800 de 2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una
sanciéna la #

|

mpresa vinculadora del vehiculo infractor.

|
e : “PRESUNCION DE INOCENCIA

El Rep $entlan13 Legal de la empresa investigada, en primera medida fundamenta
su argumento en la vulneracién a la presuncién de inocencia consagrada en el [
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone “(...) foda persona se presume
fnacsnretjmlshtras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sfndfcad?l tf':ge derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la: Investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen|en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho (...)",
oo ] ; v .

Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredif' este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-289 de 2012 expresé:

(LJ Lq presuncion cle inocencia es una garantia integrante del . 0 e -

dergchol fundamental &l debido proceso reconocida en el articulo 29
de \la Constitucién, al tenor del cual ‘toda persona se presume
fno?ent mientras no se le haya declarado judicialmente culpable’.
Los tratados intemacicnales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud
del | articulo 93 de la Constitucién-| contienen dicha garantia en
térrhin similares. Asl, Ja Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que "toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legaimente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del racfo Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
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“toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley". Como se deriva de las normas transcritas, la presuncién de
inocencia acompafia a la persona investigada por un delito *hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (...)".

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido
en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo

— ———s6-puede-declarar-responsable al acusado al término de un proceso

en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se
le haya demostrado su culpabilidad (...)".

Asl las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razéon a la empresa,
toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organismo,
por medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada por la
presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de
transporte, investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de
manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccién asl como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le
formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision
final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se esta realizando a la empresa Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada
con el NIT. 9004704572, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la
actuacién administrativa y asi determinar si existe 0 no mérito para imponer una
sancién mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza e
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacion en relacion con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se alribuye a un sujeto determinado, comienza por el

-l




RESOLUCIAN No, 777 Del
Por la cual se falla Ia investigacisn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de
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dicho en oftras palabras,

| ]
- LI proceso de,adecuacion tipica, el cual|

88 un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

i |

Ahora J:lan.

forma qdara, precisa e inequfvoce. Y para el caso que aqul nos compete es claro
que la zporm'Fividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y
i

T 26860 1hJUNN

es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en

e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “(...)Cuando se
compruebe |la inexistencie o alteracién de los documentos que sustentan la

operacn?n del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. ()"

De otra parte Ia Corte Gonstitucional en su Sentencia C-996 del 2000
mei t:ionla que:

l. "(.1|.} Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
| 1989, MP Alsjandro: Mertinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
| quf, el principio de legalidad en sentido Jato o reserva legal, esto
s,/ que la ley debe definir previemente los hechos punibles, no es
| suficiente, y debe ser complementado por un principio de
| legalidad en sentido estricto, también denominado como el
| principio de-tipicidad-o-taxatividad, segiin el cual, las conductas
| punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
| inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
| Juez penal se limite ‘a verificar si una conducta concreta se
‘-ad{)cua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
i e»saI manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
mnrr:rbn garantista y democratica, pues sélo as/ protege la libertad
| de Jas personas y asegura la r*guaa‘dad_ ante el poder punitivo
-r;estf?ta!. En efecto, tnicamente si las descripciones penales son
| taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son
'-foa \comportamientos prohibidos, y Ia labor de los Jueces, en el
So de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
@ los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el
hecho punible que se le imputa, (...)"

Asl las cl;as este despacho considera que mediante la Resolucién N° 14195 del 26
de abril de 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el misma se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del | 'ran$

porte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas TSO517, fue sorprendido por una autoridad de

Transilo.|p ando el servicio de transporte terrestre prestando el servicio de

transporte incumpliendo la normatividad prevista para la prestacién del servicio de

transporte especial.
| -

Es de acotar d||ue esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda

vez que |bum plié con los sigulentes elementos: (i) la conducta sancionable esta

* Corte COHSMLIQM Sala Plena, Expedinnti D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonlo Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.
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~ descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 518 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (jii) se concluyé
que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se
comprobé que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin
el Extracto de Contrato.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad porque considera que no existe
una norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el
despacho procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo
siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores
que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion

publicay los administrados debe ser clara, por tratarse de normas
reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el efercicio de tales potestades, ejercicio
que creard, modificard, extinguiré o protegeré relaciones juridicas
concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la
ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte
del juez, se requerla un cambio de un Estado formal a uno material,
adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor
equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran
las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y
el consiguiente control judicial de todas las actividades publicas, basado en
la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacla de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
— ——de mecanismos =la accion de inconstitucionalidad y la accién de nulidad-
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para asegurar dicha supremacia (articulos 4 Y 40 n.6), e igualmente ha
deferidq a la ley la creacién de las acciones para que las personas puedarn
prot la “integridad de/ orden jurfdico” (articulo 89)°.

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejad

en|ningtn momento |a Violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y
reglada por hormas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el
conside de la presente, hormas que facuitan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el
caso, realizar las respectivas sanciones.
l 1 i I
|! '
[
DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
1', TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como di ': de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie
publico y a Ios propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion

b iy ]
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

.2} Airfcufo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y 'debidamente habilitada en esta
modalidad) a un grupo especifico de personas que tengan una
carac Qrfsﬁca comun y homogénea en su origen y destino, como
estud a_n{e.ls, turistas, empleados, 'personas con discapacidad y/o l
movilidad oleducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de

un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y
de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el
prese}‘)'fs cépfruro. o)

|
Por lo anteriar, las empresas de fransporte publico terrestre automotor son las
responsarhles de sus afiliados, ahora bien es de terlier en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las
partes y 'Ino i:llos derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si Jien s cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la Pmpresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la |

" AMAZO Diana, Eq I 8l principio do la der s oluntad frends 8l principio de k an los , Universided de! Rosnrio

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciade. medianteResolucicn No, 14195del 26 de |

de SBNiTO publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora————

Colombia., 2007 h
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empresa en su momento demostré la suficiente capacid;d para cumplir con el
proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacidn del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

—En-relecién-alas-investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'’, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes,

(..)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o lipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en maleria de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo

taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por Ia e ug‘eﬂa la investigaciin administrativa m‘mﬁa:m Resolucién No. 14195 del 26 de

de 2017, en cxﬂn de la resa da transporte pdblico terrestre automotor especial
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g I}

“(.}") de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no

era conducido por la empresa como persona juridica, sf lo era por

pers am:bdasovkmdaaaeﬂayquapor!otanfohacenpade

deﬁlm 8, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
{ “queTpor ello Ta empresa no tiene

injeren

conduct

sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
» Son, para efectos del transporte, agentes de Ia
em)[msﬂ .

En llo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda

sponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la n?lacidn enlre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segtn la definicién de empresa de transporte dada en el
artidulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
ope de los automotores es la actividad de la empresa, de alll

ue|lenga a su cargo el control de éstos (...)",

Lo ante significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalari o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de ‘empresa, actuian en representacion de ella y, por consiguiente,
tb(g;:: a responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento

e

d el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo ai'ltarior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de

transporte publico automotor-terrestre-especial-y-el-conductor de sus vehiculos—

afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada |
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya |
que éstds deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del
servicio plblico de transporte. y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TSO517 que se encuantra
vinculadd a la empresa TmPPﬂO. iblico Terrestre CUNDITRANSPORTES LTDA
identificada con el NIT. 8004704572, seg(in se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte *(...)_Transporta_alumnos de escuela

{ bogolanos los recoge desde la cancha de futhol de la aurora

transport ' en 'a modalidad de especial.

---J“, he?o que configura claramente una violacién a las normas que regulan el
|
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Referente a los argumentos de la empresa que no sabe con certeza el cédigo
endilgado y que subsand la falta con la inmovilizacién, este Despacho no comparte
los argumentos toda vez que esta confundiendo la inmovilizacién con aplicabilidad
de la infraccién en si, ademéas que la conducta endilgada quedé debidamente
sustentada por el agente de transito ya que el conductor del vehiculo se encontraba
prestando el servicio a unos pasajeros sin el debido Extracto de Contrato, conducta
enmarcada en la resolucién 10800 de 2003 con el cddigo de infraccién 518.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(L
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Ahora bien, es de precisar que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.6.3.3,
establecié que el conductor del vehiculo debera portar el extracto del contrato,
durante toda la prestacion del servicio.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte y contar con un instrumento juridico tnico para el mismo, sin que esto
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdan su
vigencia.

Asl las cosas, la Resolucién 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del
Decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector

— Transporie-establece:———

*(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendréa
los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la
presente resolucion.

1. Nimero del FUEC.
2. Razén Social de la Empresa.
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RESOLUCION No.

_ D e R 1hJNT0
Porlac anmﬂa la investigacién administrativa aBa ediante Resolucién No. 14195 del 26 de
pl .

_ 17, en contra de Ehgﬂmmﬂa_d&hnmpmg pu terrestre-automotor especial
1 CUNDITRANSFORTES LTDA identificada con e/ NIT 9004704572
|

3. {V&mgm del Contrato.
Contratante.
Objeto del contrato.
rigen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido,
;onvenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.
uracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
9. Caracteristicas del vehlculo (placa, modelo, marca, clase ¥ numero
intemao) .
10.|Ndmero de Tarjeta da Operacién. |
11. Identificacion de los conductores. |...)
1 } | |
No oﬁ'stante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad

antedjcha,| establecié log siguientes parametros para la implementacién del
FUEQG asi: |

“Artjculo 5°. Implementacién del \Formato Unico de Extracto del

Confrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en
:!as siguientes etapas;

:(...,l Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion,
las \empresas de Servicio Pblico de Transporte Terrestre
'Automotor Especial diligenciarén, imprimirén y entregarén a los

:\frehf culos vinculados el E ' en-la-presente resolucion, o g

impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la
w lemptesa. 5 e e

: {.';Ssgqnda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia
plataforma tecnolégica Para la expedicién en linea y en tiempo real
del FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como
minimo el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de
bnidfdes por contratar por c!ése de vehlculo, fecha de inicio y

a de terminacién, relacién de los vehiculos que prestan el
rvicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios del
ecofrido, bajo los estandares y protocolos que sefiale la Direccién

Eé Transporte y Trénsito. |

as |empresas de Serv}cio Publico de Transporte Terms_fm
utomotor Especial deberén ingresar la informacion, diligenciar,
imprimir y entregar los FUEC a los vehlculos por dicho sistema.

(...)';

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, éste Despacho se permite
traer a calacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13ibid.:

Parégrafﬁla; del rArﬂculo 5i

(%) Parégrafo 1°. Las 'embresas de Servicio Piblico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificaran y controlaran que antes y

(=]
wn
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) (...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia

del presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Autorotor Especial deberdn expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

E! original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por
medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor Especial,
en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual
concluimos que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a
la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una conducta
instantdnea, la cual genera sancion para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Valga recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es obligacion de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro
del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la
empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad,
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero,
se reitera, no se le estd autorizando para que autébnomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir,
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 8004704572, incumplio la
exigencia que se impone al momento de realizar su actividad tal como se evidencia
en las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N° 13752852 el vehiculo de placas
T80517 en el momento de Ios hechos ) @Qgggrta alumnos de escuela ciub

ies_o_e_uelﬂ_ﬁe_MM fonﬂbdn sin DMLEXEEQIQ_GLME&@_{ 25
adecuandose esta conducta a lo establecido por el cédigo de infraccién 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es: Cuando se compruebe la
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RESOLUCI
Por la cual

abril de
1

N No.
falla la investigacisn sdminstrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de

Del ‘9§68 14 JUN 200

17, en contra de la; dé transporte pablico terrestre automotor especial

CUNDITRANSFORTES LTM .fdsf:n‘mcs'dal con el NIT. 9004704572

sin llevar el
del articulo

conducpl:er d
portaba el d
de contrato,

9004704572,
exigidos tal y

|
En estelorden
esta a a:‘in que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se
0

llevé a cab
el condllc'tor

|.
i
|I

Se ency
en las qt

Principiq de
conducta se

descripan d

La ley ar*t_erio

! “}-

1
|
|
!
I

ialo alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo
/ tiempo requerido para

Extracto del Contrato” en atencién
A6 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, y teniendo en cuenta que el

del vehiculo no presenté el mismo a la autoridad de transito.

i
ntra
_ pl}aden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio Ta trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el

reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se |
considera ql.Ex

clarificar |

. hechos.” en concordancia con el
e la misma Resolucién que reza (..,

)" Permitir la prestacién del servicio
a lo normado en los literales d) y e)

| vehiculo mediiante el cual la empresa afiladora presta su actividad no
cumento que sustenta la prestacién del servicio, es decir, el extracto

concluye que, CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT,
permitié el trénsito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
como queds6 registrado en las observaciones del IUIT.

de ideas tenemos 'que se encuéntra plenamente probado dentro de

| dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando

REGIMEN SANCIONATORIO

regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas

legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
be ser clara e inequivoca.

rmente citada en ..If.;l A;ticulo 46 establece:
)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y\procedimientos |

] £ | 150} |
| Articulo 46.-Con base en la graduacion que se, establece en el

| pre

r mfn(mos mensuales \_offgentles teniendo en cuenta las
[ implicaciones de la ?nfrﬁpcfén Y procederén en los siguientes
| casos: i o =

|
i

:fd) n los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
| prestacion de servicios no autorizada,

‘e. n todos los demés casos de conductas que no tengan

| ash

| nornas del transporte
1

H
]

nte articulo, las multas oscilarén entre 1)y 2000 salarios

)

ada una sancién especifica y constituyan violacion a las

| 27
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RESOLUCION No. 15858 Del 14 JUN 2018

Por la cual se falla la dministrativa iniciada mediante Resolucién No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 9004704572

(-

Paragrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente artfculo se tendra en cuenta los siguientes parédmetros
relacionados con cada modo de {ransporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'? y por tanto goza de
especial protecciéon™,.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°13752852, impuesto al vehiculo de placas TS0O517,
|_por_haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor especial, este Despacho declararé responsable a la empresa investigada
por incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003, esto es, (...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.” en concordancia con el cédigo 518 de la
misma Resolucién que reza “(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato. (...)", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
|__perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas’ establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

12 Ley 336 de 1996, Articulo 5
13 Ley 336 de 1306, Articulo 4
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Por la ual sg falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14195 del 26 de
a

RESOL£CI N No. Dot | TUBEGE | THJINID

de|2017, en contra de I8 emprasa de fransporte plblico terresire automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA [dentificada con el NIT, 9004704572

Con base in lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concltl:ta q .

el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13752852, en el que se registra que
el vehiculo nfringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
docum,gnto publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de lla conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
considgracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
irtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa

|
=

En mé“ito de lo expuesto, esia Dalegada [

|
i RESUELVE:

ARTICULO|PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
PublicgTe Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA. identificada con
1. 8004704572, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de
infraccién

en el literal/d) y e) del articulo-46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expueéfo ‘en la parte motiva de esta decisién. |
Ve * t |

ARTICLILO SEGUNDO: Sancionar con multa de dos (2) salarios minimos mensuales
legaleaL:igantes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio
2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS -SETENTA Y OCHO ‘MiL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Pliblico
Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el
N.I.T. 9004704572

{15 "
PPLR;AdRAFO PRIMERQO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los gince (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
qub‘de en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo| 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallaré el
valﬁr a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE

a favor de la Superintendencia de Puertosl y Transporte en la cuenta
corr e_ntfa 223-03504-9. -

PAF FO SEGUNDO: Efectuada el pago de la multa, la empresa de
Tr Ihapo:rrte Publico Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES
LTDA identificada con el NIT. 9004704572, deberd entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio fidéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
In ilaccl#:nes de Transporte No. 13752852 del 10 de septiembre de 2016,
quse origind la sanci6n.

e el 10 de septiembre de 2016, se impusa al vehiculo de placas TSO517

|
|
1
|
i
|
I




FSOLUGION Mo, 16868 pet 1% JON TG
| Forlacual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14195 del 26 de
abril de 2017, en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 8004704572

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial, CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT.
-— 0004704572 -en-su-domieilio-principal en la ciudad de BOGOTA, D.C./ BOGOTA en

la Calle 4 N° 3-39 o en el correo electronico:
cerenciafinanciera@cunditransportes.com o en su defecto por aviso de conformidad

=on los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte de| respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacidn personal o del aviso, segin el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

Nada en Bogotd, 26668 14 JUN 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: Rafasl Celedon [~ -Grupo de Investigaciones (IUIT)
Ravisd: Erika Fernanda Pérez — A&oum Contratista - Grupo de I'Waonw (uim
Aprobé: Carlos Alvarez - Coordi - Grupo de igach 1uIT)

|
|
|
|
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
SPORTES LTDA

| CUNDITRAN
|Fﬂ| expedicion: 2018/08/01 - 09:53:47 **** w No, 5000183680 **** Num, Operacién. 90-RUE-20180601-0030

l 1** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlI) ***

CODIGO DE VERIFICACION TF5tpyMFMB

| Cor‘
| |
I

m;;m:!icm

ORGANIZACION JUREDICA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

MIT : 300470457-2
ADMINISTRACION DIAM :
DOMICILIO : FACATATIVA

|
I
MATRICULA NO : 72559 |

FECHA DE MATRY : QCTUBRE 13 DE 2011 Nt A
ULTIMO ARO mmo 12018 | ) oy
FECHA DE oN LA MATRICULA : MARZ0D 27 DE 2018 gl

GRUPO NIIF : 3.-

ACTIVO TOTAL : 11;45.152.524&0
|

GRUPE

|

]
DIRECCION DEL nm_Lm.cro PRINCIPAL : CLLE 4 NO 3 *34)

MUNICIPIO / DOMICILIO
TELEFONO COMERC 1
TELEFONO 2
TELEFOMO L 3
CORREO ELECTRONICO :
SITIO WEB :

(il’.l'II'T:lDO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .

fundamento en las matriculas e inscripciones del Reglatro Mercantil,
CERTIFICA
NOMERE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICTLIO

CUNDITRANSPORTES LTDA L
SOCIEDAD LIMITADA ! A,

BOGOTA_PERSONAS- JURIBIEAS—— o e = ) e

MATRICULA - INSCRIPCION

cunditra
-+

POR ESCRITURA PU CA
RA DE C BA

N/

11 oM .
My e
NG N
UBICACION 05 GENERALES |
gt~ O
A0
25269 - FACATATIVA _ oy
6051712 4 L
3013098778 A PN
4107833 O -S.‘-"
derenciafinancie t@ndltunuﬂ es.com
tes.com 'E\ ] |
w8
:+ CLLE_47NO 3 -39

& |

2 ¢ |
é!;chf 1nghi’3‘u@¢und1transp'ortn «com
P, 4 \

R CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONSMICA
D

msz}‘ - TRANSPORTE DE PASAJEROS
)

CERTIFICA - CONSTITUCION

NUMERO 3566 DEL 06 DE OCTUBRE DE 2011 DE LA NOTARIA 64 DE BOGOTA, REGISTRADO EN ESTA

70 EL MOMERO. 18823--DEL - LIBRe—F4—-DELREGISTROMERCANTTL EL 13 DE OCTURRE DE TOUTL, :f

INSCRIBE : LATCOMSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA CUNDITRANSPORTES LTDA,

DOCUMENTO  FECHA
EP-833 20120314 |
EP-3082 20120906 |
EP-5916 20131080
EP-5916 20131030
EP-5916 20131030
EP-7350 20151223

CERTIFICA - REFORMAS

PROCEDENCIA DOCUMENYOQ THSCRIPCION FECHA

HOTARIA 64 BOGOTA RM09-20276 20120323
NOTARIA 64 BOGOTA RM09-21553 20121003
NOTARIA 73 BOGOTA RM09-24955 20131122
NOTARIA 73 BOGOTA RM09-24956 20131122
NOTARIA 73 BOGOTA RM09-24957 20131122
NOTARIA 73 BOGOTA RM0S-33051 20160105

CERTIFICA - VIGENCIA

Pégina 1/3






Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colomoia

- |

|
|

Bogota, 14/06/2018

Sefior 1

Repres:_tl:ntg Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTDA
CALLE 4'No 3-39

BOGOTA-D.C.
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

2o

-

S TODOSPORUN
NUEVO PAIS

FAT EHUIRAE SRR

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500615931

HHIARHAE

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 26868 de 14/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) :Investlgacién(ea) administrativa(s) a esa empresa.

1
En constechia debe acercarse a |la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio-Soledad deta-ciudad-de-Bogots, con el objeto que sé surtala

compollldieqte notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
oonfonni#ad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenci?so ﬁ}dmhﬂsﬂaﬁo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
i los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,

| en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
ones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

de autor(zacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del de

0 de nombrarniento y acta de posesion, si es del caso.

En el casp que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica

para futuras
la aut
2012 la cbal

ciudad de

/
|

ones, ustecl sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.g
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ota.

nsporte.gov.co en el

| ,
b C*MMMASFPNC'WE?W-MD.C.W
, ﬁm%ac«mgﬂ.sr No. 28B-21,- Linea Alencion al Ciudadano 018000915615 15-DIF-04 V1
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