Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia NUEVO PAIS

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 26/06/2018 No. de Rilslro 20185500661711

TODOS PORUN

Libestad y Ovden

Sefior ‘III‘! IIIIIII'IIII

Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500661711
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 4 No 3-39

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 26608 de 12/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacioén por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T Pt O Hioviin 85

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié. Yoana Sanchez**
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16669 del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico

lerrestre automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con NIT
900470457 - 2.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015. -

CONSIDERANDO kS

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000.
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en A
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

el sistema de transito y transporte. vy
Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia Yy
control de la Superintendencia de Pue 08 y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de ucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio pablico de transporte

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada’
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
legislacion vigente.

Articulo 2.2.1.8.25. del Decreto 1079 del 2015, establece: ‘Cuando se tenga’|

conocimiento de una infraccién a'las normas de transporte, la Autoridad Competente
abriré investigacion..."

| | v -y
Por la cual se falla la investigacién administraifah thiiada m%idm"!solucidn No. |
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen'

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, |+

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con E

. BN
| | L pe

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 yie. \

-
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CION No.
RESOLU No 26608 [)lal12 JUNZOI

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16669 del 08 de mayo

de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457 - 2

HECHOS

El 03 de octubre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15331097, al vehiculo de placas WER-149, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T.
900470457 - 2, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 590, del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 16669 del 08 de mayo de 2017, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 800470457 - 2, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el cadigo de infraccion 531
el cual dice: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”,
en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado AVISO el 26 de mayo de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escrito de
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017560053044-2 el dia 15 de junio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Posteriormente, mediante Auto No. 2721 del 29 de enero de 2018, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicado aviso el 02 de febrero de 2018

La empresa investigada CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con NIT
900470457 - 2, no presento escrito de alegatos de conclusién

Verificadas las bases de datos de gestién documental de la entidad se evidencio que
la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con NIT 900470457 - 2 mediante
escrito radicado bajo No 2017560053044-2 del 15 de junio de 2017 manifiesta lo
siguiente:

1. Se viola el debido proceso, toda vez que se corre traslado por el termino de
diez dias hébiles para presentar los descargos.
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Por la cual se falla la investigacién a iniclada mediante resolucion No. 16669 del 08 de mayo

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457 - 2

| 'n L
2. Se investiga y se sanciona con multa si existiere reincidencia en el caso antes-

suerte que la reincidencia por prestar un servicio no autorizado estaria

cabeza de la persona MO por cuanto los vehiculos en si NO son.
sujetos de sancién. Dﬁctamf: lo establecido en dicha norma no se"

establece ninguna sancién ya que la medida preventiva la cual es &

.
L A
3. La jurisprudencia ha sefialado que la falsa motivacién se configura cuando no

existe correspondencia entre la decisién que se adopta y los motivos que s

motivos no son o no existen, o estan maquillados, circunstancias éstas en las
cuales se presenta un vicio que invalida dicho acto. '

4. Violacién al debido proceso.

5. Violacién al principio de legalidad vy tipicidad

formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre -
Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con NIT 900470457 -
2 mediante Resolucién N° 16869 del 08 de mayo de 2017, por incurrir en la

conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 590, en concordancia’
con el codigo de infraccién 531, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesta en :f;q_nocimiento de la investigada ésta en el

LegalRepresentante legal presents los respectivos descargos con los que pretende’}s
desvirtuar los cargos formulados., ®

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |-

sefialado al infractor y segun el articulo 2 del decreto 3366 de 2003, , de tal}

aducen en el acto administrativo como fundamento de la misma, o cuando esos

de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedirntentoﬁ
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedit ag

término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante |’ -

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional Nl —e
Incorporadas mediante N2721 del 29 de enero de 2018 .
1.1Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 15331097 de fecha 03 dé’ nh‘
octubre de 2016, : i ",
o i
. vl-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO - s s
Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacidn {
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte  }.
N° 15331097 del dia 03 de octubre de 2016, por lo tanto, se continuara con el :
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338 '




Del
16608 12 JUNZ0I
Por la cual se falla la administrativa iniciada mediante resolucién No. 16669 del 08 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457 - 2

RESOLUCION No.

Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberd contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la

jo PO, grior a diez (10) dlas ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Iguaimente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
Jo previsto en el Titulo | Caplitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para
la imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no compértelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

INMOVILIZACION
El decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.8.2.2 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte,
como bien se puede observar en los codigos del 585 a 593 de la resolucién 010800 del
21 de noviembre de 2003.

Infracciones por las que procede la inmovilizacién 587:
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16669 del 08 do ml}q
de 2017 en contra de ls empresa de transporte publico terrestre automotor Especial 13
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457 - 2 &y "P
e

“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos ques |

los hechos”

sustentan la operacién del vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para ciaﬁﬁcar& \
A” . 1
s,

Articulo 2.2.1.8.2.2  Procedencia. La inmovilizacion procederd en los srguien!es::
casos: i ‘e
(=) Ky ‘F

' i\a L 9
3. Cuando se compruebe la_inexistencia o alteracién de los documentos que *
sustentan la operacioén del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos.”(...)

Por ofra parte, el articulo 2,2.1.8.2.1. del citado decreto sefiala que la inmovilizacion | &

se impondrd como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la‘-‘

comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien o aduce C

consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo. xp. 110010324000 2004 ,,
00186 01, MP. Martha Sofia Sanz Tobén. '

| b #
‘En cuanto al articulo 2.2.1.8.2.1, ée! Do«:}afo 1079 de 2015 que establece que la.
Inmovilizacién consiste en suspender ter te la circulacién de un vehiculo po
las vias pablicas o privadas abiertas al ) ¥ que se impondré sin perjuicio de la
sanciones que por la comisién de la falta se i , se tiene que esta medida

=
preventiva esté contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. o

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademés de la sancién. |

la inmovilizacién del vehiculo no se estd violando el debido proceso pues son dos | % 4

situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el cilado
principio. (...)"

Pero, ademés, sobre el cardcter sancionatorio de esta medida preventiva la sa!a
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp.3940; M.P. Dr.
Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta

'La Sala considera que ni la utilizacién de cepos en las liantas de los vehiculos, ni Ig 3
inmovilizacién de los mismos, asi como el retiro de los automotores con gria a u
parqueadero autorizado por la Secretaria de Transito y Transporte o a patios de la,|:

entidad, constituyen tipo de sanoiéni aiguna, sino que se trata de simples medidaé_.;;ﬁ prt

policivas de carécter transitorio, e
.'A‘ L
Asl las cosas, la inmovilizacién debe ser entendida como una medida preventiva que |

toman los Agentes de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos "-sp‘s:,‘

transiten sin el lleno de requisitos exigidos. La imposicién de la misma no exime a
esta Delegada de imponer sanciones administrativas si llega a encontrarse
responsable a la empresa de los hechos y conductas que se le endilgan, como lo fue
en el presente caso prestar el servicio de transporte en otra modalidad, lo que tiene
concordancia directa con el c6digo de infraccién 531.

| _ e
Por lo anterior se concluye que, si mediante acto administrativo se sanciona a la ,-J J
empresa vigilada, no se esta extralimitando este despacho en la investigacion, pues :j

o

L

-~

-i
calidad: /.
| B
| et

-
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o

#

como ya se explico, la misma normatividad se presenté al respecto y es que la % ™
inmovilizacién se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasta b
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16669 del 08 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de fransporte pdblico ferrestre automotor Especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457 - 2

tanto no se cumpla con la documentacién pertinente para prestar eficientemente el
servicio, en atencién a la normatividad vigente.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estéan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte puablico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legaimente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico Especial.

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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administrativa iniciada mediante resolucién No. 16669 del 08 do mayd | -
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial =
CUNDITRANSPORTES LTDA, identiicada con el N.I. . 900470455 - 2 >, .}
K2
v

& 8jerce (#14] 2 la -
livida e desarrollen sus equipos, arco legal, sin generar variacionas |
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte puiblico
terrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera’ 4
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad!
aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda | "
e

alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los |
vehiculos afiliados. : P 4

»-

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones"|-

procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién. 5y ‘,f‘
FALSA MOTIVACION "1% “ 4
En lo que respecta al tema el Cansejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma: |
¢ .
*(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho ”
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, q* 12
0 cuando existlendo unos | hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la 3 ‘?
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de [
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (.. Y ’Q
b e il
(...) la falsa motivacién, qQuien la aduce tiene la carga de la prueba, ol -
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo el -
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se Rl
hallan revestidos Jos actos administrativos. (...). ’i. W I
‘N
'y
Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente: i ""’:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto .
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de -
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendoé
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, -
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. v 5

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administra  bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la =
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por. \“
quien pretenda impugnarlos.
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En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluntaria
de la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas
fas cond:cﬁones y elementos Mspensables para concluir que_es un acto reqular y

: . se dei . trario. Es decir, en sentido opuesto, por
pmfundos qua sean los vicfos en que pueds incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacién tipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)*

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 5980,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe que
el equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo o cuando este
se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del/ 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademds (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segin el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sblo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de

? Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogotd, Colombia.
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esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y demoacrética, pues sélo asi protege la libertad
de las personas y asegura la jgualdad ante el poder punitivo "
estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son i
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son a
bscanmniwnospmhﬂ:ldps,ylalabardsfosjueces, en el bt
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme P
aioshed;ospmbaobsaqelpmoeao,elmsadacomeﬂdonoef ;
hecho punible que se Je imputa, (...)"

Asl las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 16669 del 08»
de mayo de 2017 en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que

-
en el mismo se plasma la t icongruente con la infraccién y la aplicable al ™.
caso del Transporte NWM - -..‘
Ahora bien, vehlculo de pl W’ER—M# fue sorprendido por una autoridad d&e? .‘-"
Transito, prestando el servicio de transporte en otra modalidad de servicio en el
momento de los hechos incump o la normatividad prevista para la prestacion
del servicio de transporte al. | “

i 1 W

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda s
vez que cumplié con los siguientes elementos: () la conducta sancionable esta i'
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica }
en intrinseca con el codigo 531 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (i) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd #
que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio en otra
modalidad de servicio en el momento de los hechos

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

»

3 "
-,

;‘! ,."D
Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha * ¥ | %
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho “4
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico
que irremediablemente recoge /a totalidad de las normas, principios y

administracién pablica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social,

|
[} i 5
Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que crears, modificard, extinguird o protegerd relaciones
Juridicas concretas. berid
|
|
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Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requerfa un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades pablicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos -la accién de inconstitucionalidad y la accién de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones para que las
pe}r?onas puedan proteger la “integridad del orden jurldico” (articulo
89)".

(- *

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningiin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,
presuncién de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacion administrativa

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constituciéon colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1896:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se fenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener. Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor

* AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Por la cual :: 2!315&; la mmauaadd’: adm!rua_{rag:m_ imnmﬂante resolucion No. 16669 del 06 de mayo
en conlra de tra co terrestre aulomolor Especial
cmmmusmngs E’m&"ﬁéfmcmnwum 905:?345? . zm _
| i+
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite .4 2
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén i
de conformidad con a las regles de la sana critica. .. )" -!,_-ﬂ,

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento .| ® %
al derecho al debido proceso, gg‘cuﬁnto. en la presente actuacion se ha d. h
estricto cumplimiento a los principios de: iy
s ol | -
¥ Publicidad: Ya que se ha nubllbqp, comunicado y notificado todo el tramite ™ -
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento - |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘i';

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Lay"‘
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas Que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa | #
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados,
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas |
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada |
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda . ,
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho. ;

e

¥ Legalidad de Ia Prueba: En viftud de los articulos 244 y 257 del Codigd |
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad ’{‘}3

I

presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios deg ™ oo
Pﬂ-lsbﬂ- ! I .I | : "u\
| L) & - _'

e vl

v In Dubio Pro Investigado: |En virtud de las pruebas que reposan en el | W
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda ’}P s 4
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por Io tanto. no Vi
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley,. |
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad | .

competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Cons ndo que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho. .-#
' -

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia .
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014. ¥

CARGA DE LA PRUEBA : 1
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 d B
Cédigo General del Proceso:

e

(..
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como 7...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el %(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15331097 del dia 03 de octubre
de 20186.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y

4 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
5 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1892
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de 2017 en contra de la empresa de bEnppom publico terrestre automotor Especial e
y
i

a tener las pruebas obrantes en el expediente.
DEL INFORME UNICO DE INFRACCIOINESALTRANSPORTE PUBLICO (IUIT) .*

; T
Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2,2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los "
agentes de control levantaran, las infracciones a las normas de transporte %
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.

El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

(-..) Documento publico es el otorgado por el funcionario ptblico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a

quien se afribuya el docume{:to.

los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presu me autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

funcionario plblicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto

o
convencimiento de este fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda Ilega‘fg-

LR
o

g

b
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del-"
Transporte (IUIT) es un documento pliblico regulado por la Ley 1564 del 20124

(Actual Cédigo General del Proceso) a saber: »
Cédigo General del Proceso }
1) | 5

few ol »

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS 4

"

e spe i *

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de = |

terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y ;k;
+

S utentic g no. hay: achados de falso o
desconocidos, segun el ¢aso. (...)" | 4
(Subrayado fuera del texto) 5
() 3

b

Teniendo en cuenta lo anterior, queda clafo que los policias de trénsito por ser ﬁ

éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, io‘?




