Superintendencia de Puertos y Transporte 5
Rep'f]blica de Colombia ! 4 g TODOSPORUN
NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 15/06/2018 No. de Riistro 20185500618631
Sefor ‘IIIII II!!IIIIIIII
20185500618631

Representante Legal y/o Apoderado(a)

CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS

PIE DE LA POPA CALLE 29A No 20A -121 EDIFICIO SANTORIN
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 24437 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
F )
} Jiarna C.. Meyddon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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L REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

| | |
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTEINDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 2443 Tper 31 mayao

Por la cual se falla la Invéstigacién administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 12151 del 18 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS |,

identificada con el N.I.T. 8002152335.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
! 'TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001 y el Decreto 1079 de 2015. '

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo
modificado por el articulo

previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

3 del Decreto 2741

de 2001, se delega en la

Superintenclencia de Puertos y Transporte

"Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de trénsito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene




RESOLUC!C)N No. Del it
Por la cual se falla la investigacién administrativa  iniciada mediante Resolucion No. 12151

del 18 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
sapecial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS ., identificada con el N.I.T. 8002152335

4
. & olias, la funcién de asumir de oficio 1 solicﬂud de cualquier autoridad o
~ersona interesada, la investigacion de | olaciones de las normas relativas
4 transporte terrestre de conformidad con Ia Ieglslamén vigente.

- De conformidad con lo previsto en el Tltulo l Cupﬂulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 10‘?9 de 2015 establece: “(...) Cuando
se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacidn {(...)".

HECHOS

El 31 de agosto de 2016, se impuso el Infofme Unico 'de Infracciones de
Transporte No. 364180, al vehiculo de placaa TVB300, vinculadas a la empresa
de transporte terrestre automotor especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS _,
identificadas con el N.I.T. 8002152335, por hnsﬁradnr presuntamente el codigo
de infraccién 590, del articulo 1 de la Recolqdéqlr flosoo de 2003.

Mediante Resolucibn No. No. 12151 del 18 de abril de 2017, se abre
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial CARMONA R DRI UEZ Y CIA SAS ., identificadas
con el N.I.T. 8002152335, por transgredir rnentg los Ilteralas d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordencia con lo descrito en el coédigo
de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;
“Cuando se compruebe que el equipo esté pmqtando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que ‘se Hasta a través de un vehiculo
automotor de servicio pablico sin el pe:m:‘so 0 autorizacién oonospond:eme para
la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
/hiciaimente otorgadas.”, y el cédigo de lnfniocléri 531 “Preslar af‘ servicio publico
<> transporte en otra modalidad de servlc!o P! { i

_ y 'Oo_ntradiqicibn a la investigada, se
|a Resolucion N° 12151 del 18 de
lmsﬂgwfpn administrativa en su
do por esta Superintendencia los

En aras de garantizar el derecho de defe
‘e notificé por AVISO el 16 de mayo de 201
abril de 2017, mediante la cual se Inici6’
contra, sin que a la fecha se hlyl
correspondientes descargos.

Dentro de la misma, se le corrié traslado’ por el término de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion, esto es desde el
2t2 17 de mayo de 2017 hasta el dia 7 de’ ﬂnid de 2017, sln que dentro de este
rermino se radicaran ante la Superlntandehclﬂ de Pusrtos y | Transporte los
correspondientes descargos, en el término legalmen-te a*ncédidd para hacer uso
de su defensa. G gl : | r }

Mediante Auto N° 73949 del 27 ;QO d!der%\brd' de 2017, se o dend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de éoneiuildn el cual qu 4 comunicado
el dia 17 de enero de 2018. | .:

i
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RESOLUCIONNo.  Del 24437 31 uymg
Por la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante Resolucién No. 12151

al C:ARMOM- RODRIGUEZ Y CIA SAS ., identificada con el N.I.T. 8002152335

dﬁ 18 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

| : ) |
Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles coisuos =
parti del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la erpr:z:
presentara sus alegatos de conclusién, término que inicié el dia 18 de enero de
2018 y concluy el dia 31 de enero de 2018, sin que dentro de este término se

radicaran ante la Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes
alegatos de conclusién.

Una vez analizada lIa basl;e de datos de la entidad, se verific6 que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales
desvirtien las circuns_tarj,iclas de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la
apertura de la investigacion.

Por lo tanto, se evidaﬁcia ‘que la Invesllgﬁda no presentd los alegatos de
conclusion dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto, este
Despacho se pronunci_aré en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte

y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Trénsito y Transporte de la Policia
Nacional e incorporadas en el auto N° 73949 del 27 de diciembre de 2017,

1.1 informe dGnico de iqfradcién al transporte — IUIT Nro. 364180 del 31 de
agosto de 2016 '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia Ia
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no
puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que
infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadora cle servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que
el Estado otorga a las 9mp#esas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
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1o} u- 2ION No. Del

-1 ¢ lalla la nvestigacion administrativa' iniciada mediante Resolucion No. 12151 |
viiu ¢e 2017 en contra de la empresa’'de transporte pablico terrestre automotor
- ARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS!, identificada con el N.I.T. 8002152335

_.i%nve a la Constitucién y Ta Ley, garantizando el interés publico sobre el

particular, . |

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para Ia

presiaaén del servicio de transporte publ!oo terrestre automotor, ejecuten su
actividad con vehiculos propios o de teroatu con pravia vinculacién para dicho

servicio.

| i
Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad

* transportadora y el articulo 9 ibidem, dlsbono que el serviclo sera prestado

unicamente por empresas de transporte éﬁUIims o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
y que para efectos de la ejecucién del sewloio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo!cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, d técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;

| siendo reiterado que el servicio pablico de tl‘ansporte es aquél que se presta bajo

la responsabilidad de una empresa ﬂe'bmporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al propietario y conductor del \?ehleulo |

Procede el Despacho a pronunciarse da fondo reapecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasiéon del Informe IUnioo de Infraccién al
Transporte N° 364180 del 31 de agosto de 20186, por lo tanto, se continuara con
el estudio de fondo del asunto, siguiendo el pmcedlmlen’lo establecido en la Ley
336 de 1996 en concordancia con las'normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnistralivo observando

 que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Piblico

de Transporte Terestre Automotor especial CARMONA F Ronmeuez Y CIA SAS
., identificada con el NIT. 8002152335, mediante Reso[uclén N°® 12151 del 18 de
abnl de 2017, por transgredir presuntam los Iitérales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con ¢ el codigo deilnfracclén 590y 531 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 do 2003. i
na vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
'~ -ematre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en
Lueiia que la empresa no presentd alegatos de conclusion dentro del término
-cnzedido en virtud de la ley, por ende; s&tenﬂrén en cuenta las pruebas
ncorporadas en el Auto de Pruebas No. 73949 del 27 de':diclgmbre de 2017.

o8

i |
DEBIDO PRQCESO | o it

! I
A la luz del Articulo 29 de Ia colombiana el derecho al debido
preceso debe ser aplicado en to !judlcia!es y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el iﬂ'tl ) de la Ley 33ia de 1986

!i ,1 4
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RESOLUCION No. ~ peld 4437 31 MaY 2018

Pot a cual 5o falla a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No, 12151
del 18 de abril de 2017 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre autornotor
| Wﬁ CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS ., identificada con el N.I.T. 8002152335

'(...) Sin peqjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccin a las normas de transporte, la
' autoridad competente abriré investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabré recurso alguno, la cual deberd contener: Relacién de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un témino no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v

[l

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite adrrlrlnistrgtivo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese
sentido, la resolqclﬁn por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado 'raspoinda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho. :

Legalidad de, la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de 'autpnticidad de los documentos puiblicos como medios de
prueba,

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendc:I en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los Numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de




RESOLUCIONNo. 2 4437 Dpeid 1 NY2IS

Por la cual se falla la investigacién administrativa’ iniciada mediante Resolucién No. 12151
del 18 de abril de 2017 en contra de la empresa 'de transporte publico terrestre automotor
especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS', identificada con el N.I.T. 8002152335

~ como “(...) una situacién juridica, ins

la Ley 336 de 1996, la Supoﬂntan&_‘ancia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;
] _-r ! Ty . :
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio'de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

- Constitucional, como lo son las Sentenclasi$U5917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA"
b i !
Respecto a este criterio es de vital Irnportaﬂda htcer re\nsaén del articulo 167 de

. Cédigo General del Proceso:

1.

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra,

de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momenro del
proceso antes de fallar, exigiendo pmbsrndetanmnado hecho a
la parte que se encuentre en una simacldn més favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

La parte se consideraré en mejor posicién para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, porrenerensupoder
el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiafes por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la
cual se encuentre la contraparte, entre otras circunsfanc:as
similares. _ ’

Cuando el juez adopte esta dex \que ‘sera susceptible de
recurso, otorgard a la parte ) iente el término
necesario para aportar o solicitar la r jva prueba, la cual
se someterd a las reglas de contradiccion prev:‘stas en este
cédigo.
Loshechosnotwfosylasammadonehonegacrones Ll
indeﬁnidasnaraquiamnpmaba ()0 I ;
i g U R
Este Despacho considera nemarlo ha 'IT un estudu:t sobre ;Ia carga de la
prueba, para lo cual citamos al trltadh’al ' urd para definir la carga procesal
‘en la ley,. consistente en el

requerimiento  de una conduc dec valizacion cuffafrva normalmente

‘l
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RESOLUCIONNo. | | Del “'24437 31 Nym

.. 1 ¥t y A } | + 1 [}

Porila cual s falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12151

del|18 de abril de 2017 en contra de la emprosa de transporte pablico terrestre automotor
especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS ., identificada con el N..T. 8002152335

< : i i ! |
‘establecide en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para é/ (...)". |

La carga de la prueba es la c!|ue determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se asfabfsc'e una regla de Juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no enbuentre!en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cudl fd'a .‘a$ partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias d'esfavorqbfes de si decidida (...)"

Por? lo anterior, es claro Tque! la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos

en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 364180 del 31 de agosto
de 2016.

Asi las cosas, a la empresa investigada no aporto medios probatorios eficientes
que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto
activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para
este despacho las afirmaciones que realice el representante legal, al respecto
sin que scporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda
llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente. '

i
|

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema gjs preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el forrrliato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3,3, Informe de infracciones de transporte. Los
‘agentes de control !ev),antarénf las infracciones a las normas de
transpcrte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el

Inicio de la investigacion afadmr’m‘sr}'aﬁva correspondiente (...)"

Ahora bien, es de ‘:tener; én icuenia ique el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un d_iocu‘mento faﬁblico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber: :

Cédigo General del Proceso

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Darecho Procesal Civil, Ediciones de Ila Palma, Buenos Aires, 1958.
2 OVALLE FAVELA José, Derscho Procesal Civil, Editorial Melo, México DF., 1992
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RESOLUCION No. Del ° | NATTUTB

Por la cual se falla la investigacién admfnistraﬂvii iniciada’ med:ante Resolucion No. 12151
- del 18 de abril de 2017 en contra de la empresa’ de trqnspoﬂa ptblico temsstra automotor
especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS'., identificada con ef N.ILT. 8002152335

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es’ |ef otorgado por el funcionario
pubr‘:co en efercicio de sus funciones o con su mtervenc:dn {iss2)

ARTICULO 244. DOCUMENTO"-‘AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pliblicos-y los privados'emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos,
y los que contengan la reproduccién de'la voz o de la imagen, se

umen ieni ' Y sido _tachados de falso o

desconocidos, sequn el caso. (...)" |

(Subrayado fuera del texlp)

( ) ! ,‘ . .! I
AL P ' '
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga-el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza.,' se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe (inico de'infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el carécter de publico y ‘como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamlento de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. '*_ a4

De todo lo expuesto, se puede afirmar q é el )nfarma Umco de Infraccién N°
364180 del 31 de agosto de 2018, reposz Hantro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidiﬁ cdn los Articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, prueba eoncluyente de los hechos, que sirve como
factor determinante para imponer aanclono& pdr la wolac:én a la Legislacion de
Transporte. . B a

¥ B i i |
-.l. ' H |
|

| I

TERMINO PARA PRESEN+AR inEsc:Akeps !
Por lo anterior, es importante mdlcar el arlfculo 2 2.1.8.2 2 5 gel Ijecreto 1079 de

' 2015, que sefala: Ao ‘ it 1 b i
43 | |
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3550|.Uc|pﬂuo.; S | Dy 24437 31 MY
'Porlfa cual se falla ia%‘nm%pc;on administrativa Inicieda medignieiRysplucion No, 12151
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{5 ]

U () Artleulo 2.2, 1'8.%5 Procedimiento para imponer sanciones. De

~ conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de

1996, e procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y

de suspensién o cancelacién de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

ol
Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de ltransporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata m&fante Resolucién motivada contra la cual no
. procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos. - -

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de
la investigacion, 3!
3. Traslado por un término de diez ( 10) dlas al presunto infractor, para
Que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con
las regias de la sana critica.

|

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se someters a las regias sobre via
gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio
Pdblico terrestre automotor especial, no presenté los correspondientes
descargos Y los alegatos de conclusion en término de ley, por lo mencionado en
la parte correspondiente a descargos del presente fallo.

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas
de transporle publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos
para la prestacién de servicio publico de transporte baijo la responsabilidad de la

empresa afiladora. -

§

Respecto al tema elineaéto 1079 de 2015 enuncia:

(.) Artlculo 2.2.1.6. 4. Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de pérsonas que
tengan una camcftodstfca comdn y homogénea en su origen y destino,
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como estudiantes, turistas, empleados, -personas con dlscapacidad y/o
movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren
de un servicio expreso, siempre que hagan ‘parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que
se definen en el presente capltulo.(..)

Por lo anterior, las empresas de tramporté publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien ea de tpner en cuenta que el Extractc
de Contrato no es un simple nexo entre el lﬁﬂado y la empresa, por cuanto en
él se consagran una serie de obligaciones y damchos que deben ser espetados
por las partes y uno de los derechos u oblhacinnee de las empresas consiste
en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que
la empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con
el propésito para el cual fue creada y con nta clase de sltuaclones se esta
demostrando lo contrario. R

Aunado a lo anterior, este despacho raitera que Ia habilitacién otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho. servicto obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas proplas del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un oompartimento adecuado
frente a la actividad como vigia. i} (i 5 .

De igual forma, si se presenta una en ;leearrollo do la prestacion del
servicio publico de transporte, la lldad se le atnbuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el unwicio sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccién. .
i L l . \
En relacién a las investigaciones iniciadas cjontré las ernpresas de transporte,
~ en sentencia del Consejo de Estado’, se. aﬁm"lé que: |

(...) El carécter de servicio pablico adécmba;o la regufac:t}n del
Estado que la ley le otorga al transporte pablico, implica la
prelacion del interés general sobre el particular. esencialmente en
cuanto la garantia de la prestacién del serviclo yala pro.'ecc:on de
los usuarios, conforme a los hos y obligaciones que se
dispongan para cada modo do 6. | i

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adml , Seccién Primera, MT mmdlu Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Sepliembre 240e2009. '+ = | |
: 35 1 it - I' | 10
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' | Sin embargo, ssnlando en cuenta el principio constitucional que
" indica que los particulares solo son responsables dente las
“autoridades por!nfrfng:r la Constitucién Politica y las leyes,
(..
Encuentra la S&la que las conductas por las cuales se sanciona a
los pmpletan‘os, poseedores tenedores y los conductores
|relacionadas en las dfspostc:onos acusadas por el actor, esto es
en los arﬂ’cu!os 15 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas
‘en la ley.

((®) ' ; f

'Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
|publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer,
'no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto
‘de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
.mixto clel radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
_pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-2#000—1999-0545—01(6?92) Consejero Ponente Dr.
Manuel Santlago Urueta Ayola

“...) de modo que sf bien es cierto que en cada caso el vehiculo
'no era conducido por la empresa como persona juridica, s lo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la
‘empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los  conductores, son, para efectos del
transporte, agentosde la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tarps hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, _toda vez
que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramﬂa nominal, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
su objeto social, segin la definicién de empresa de transporte
dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
activided u operacién de los automotores es la actividad de Ia
empresa, de alll que tenga a su cargo el control de éstos (...)"

Lo anterior sfgnm'ca t‘an}bién que quienes operan los equipos
mediante los cuales ss presta el servicio, trétese de conductores
asalariedos o de propietarios lie tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por
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Al

consiguiente, tienen una responsabilidad in v!gﬂando raspoato del
comportamiento de ellos en el desanuﬂp de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de

. transporte publico automotor terrestre espéciat y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del senflcio le manera mdependiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma flhulldd:l la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumpllmlento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legaimente constituida es garante

o i bt
W | F t |
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el #ohlcqlo de placas TVB300 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS identificada con el NIT
8002152335, segun se observa en el | diigeric amlento dela cas:lla 16 del Informe
UmcodeTranaporte ambis s e especial a se g pasa

A io P, adi 1534 ( o hecho que confgura
claramenla una violacién a las norrnas que raguhn el transpone en la modalidad
de especial.

b
En este orden de ideas, se procede a ariall_'zh'r la 'éoni':luct'a reprochable.

Es importante mencionar que el objetivo ‘del Décreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de earédur roglamantario que rigen en el
sector de transporte, para asl contar ‘un. Instmmento de caracter juridico
Unico para tal funcién, sin que esto plique que las resoluciones que
reglamentan los decretos oompiladocﬁarann su yigencua

Asi las cosas, luego de verificar que Ia}omppsa investsgada se encuenira

habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial
- por disposicion, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de
- dicha habilitacién y el estudio que hace el Minigterio de Transporte como
| organismo encargado para mlunr las. soii,dtudqs y conceder las respectivas

habilitaciones a las empresas que ﬂonon ‘como finalidad la prestacion de un

servicio esencial como es el Iramporg? publb_o especial, pabuiilacpbn sin la cual a

la empresa no se le permitiré el ejercicio’ de ll actividad lrans?ortadora como
 bien lo dispone el Decreto 1079 de 2015, 102.2.1.3.]:.1.; |

“ﬁ' 1 I'l "E"

|
“Articulo 2.2.1.6.4.1. Habm Articulo 17. Llas empbsas
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1 Publico de Tmnspona Terrestre Automotor Especial, deberan

' solicitar y obtener habilitacién para operar este tipo de servicio.
Sila empmsa prerende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
competente I!os requisitos de habilitacién exigidos.

La habilitacién por sii sola no implica la autorizacién para la
prestacién 'del Servicio Puablico de Transporte ‘en esta
modalidad. Ademés se requiere el cumplimiento de Ias
obﬁgacfones contenidas en el presente decreto, especialmente
las refac;onadas don la capacidad transportadora, la propiedad

del . parque automotor y las tarjetas de operac:én de los
vehlculos. - - '

La habilitacién 'es \intransferible a cualquier titulo. En
consecuencia, los benef:c:anos de la m:sma no podrén celebrar
o ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora
se desarrolle por  persona diferente a la empresa que
inicialmente fue hsbmrada .

Ahora bien, es importante manifestar que ducha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas
por el Gobierno Nacional es decir, la empresa transportadora para obtener
habilitacion y posteriorrnente prestar el ser\ucio de transporte publico en la
modalidad a la cual aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que
garantizaran una adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica,

técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales
materializaré su activldad entre otras, i

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el pnncnplo de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modlf cacion o cambio que se pretenda
realizar, éste sélo podrd hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:
b O

| CAPITULO TERCERO.
Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte
puablico: La habﬂ.r!ac;dn se oforgarda con la misma
dencminacion invocada por los interesados desde el inicio de la

actuacion administrativa y cualquier modificacién o cambio de
aquélla sélo podré hacerse con permiso previo de la autoridad

13
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competente, razén por la cual debani llevarse un registro de los |

nombres y distintivos de Ias empmsas () i
Ahora bien, es de tener en cuenta que el 'Decrat_o- 1079 de 2015, por el cual se |
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se |
adoptan otras disposiciones, estipula en su 'artlculo 2.2.1.6.3.2., paragrafo que:

“(...) Parédgrafo. Bajo ninguna cm:unstanc:a Se podré contratar
directamente el servicio entre el propiegano, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios seﬂa!ados en el presente articulo
0 con personas individualmente. Tampooo entre. las empresas de
Servicio Publico de Transporte Tsrraafre Automotor ' Especial
habilitadas con juntas de accién comunal, ni administradores o
consejos de administracién de conjuntds residenciales o con personas
individualmente.

De lo anteriormente expuesto se le indica & la investigada que si bien en el IUIT

pluricitado se indicé la infraccién del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucién
108000 de 2003, este Despacho encuentra 'que se presenta concordancia con el

codigo 531 esto es: “Prestar el servicio pubﬂoo de transporte en otra modalidad
~ de servicio.” por cuanto el hecho prestar una serwcio de transporte diferente al

que fue habilitado por el Ministerio de Traqsporte implica una transgresién a la
' normatividad. St Srbe :

s abiomar g o] 0 1Y
. Lo anterior en consideracién a que el vehiculo de plac‘a TVB3Q0, el cual hace

parte del parque automotor de Ia emprepa da Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS |, 1deln1|f icada con el
" N.LT. 8002152335 se encontraba reahzando un servicio no autorizado,
. cambiando asf la modalidad de especial a transporte de pasajaros por carretera, |
- cambiando asi la modalidad del servicio. ) | | !'

]

Queda claro que al estar transltando y. prastando un semczo enI una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se ancuentra contranando lo estipulado
en la Resolucién 10800 de 2003 en ralacié a Jayinfraccién 580 que reza en uno
de sus apartes “servicio no autq’lzado ent pdiépdose ¢omo aquel servicio que
se presta a través de un vehiculo automotar de servicio pubhco sin el permiso o
autorizacion correspondiente .para la preste del mismo. (...)", por lo tanto
queda debidamente configurada la contravencion a la norma.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la l,oy 336 d°| ‘1996 en Jlo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empmaas de ti nsporle publico y para
el caso objeto de estudio de tmport& tqrrasq'o automotor especsal teniendo
como base el Principio de Iegalld;cf al cua[ ‘debe enmarcar esta actividad, en

tanto toda conducta se reprocha dnino antlluridica. dentr de los elementos de la

14
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misma se conlldera qumdeba estar previamente consagrada por la ley y que
aquella deu.rlpclén dobe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

) |
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Artleulo 48.-05:1 base en la graduacién que se establece en
el prassnrs artfcufo las multas oscilarén entre 1 y 2000
salarios min!mos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
cAasos: |

() |
d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas
e prestacién de servicios no autorizadas.

@) En los demds casos de conductas que no tengan

as!g‘nadas una sancioén especifica y constituyan vio!ac:dn a
las normas de transporte. (...)

()

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere
el presente ar;{cu!p se tendrd en cuenta los siguientes
parémetros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos
(700) safqdos mfnknos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al anaﬁzar las normaa que regulan el sector transporte en
Colombia, eneontmmos que el transporte es un servicio plblico esencial* y por
tanto goza cle cspedal proteccion®.

Debido a que el expediante obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Tranaports N° 364180 de fecha 31 de agosto de 2016, impuesto
al vehiculo de placas TVB300, por haber vulnerado las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara
responsable a la empresa CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS ., identificada
con el N.I.T. 8002152335 por incurrir de la conducta descrita en el codigo de
infraccién 580 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Cuando
se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,

Ley 336 de 1996, Artloda §
Loy 338

4L
SL de 1996, Articulo 4
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entendiéndose como aquel servicio que'se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio pablico sin elpermiso' o alitorizacion correspondiente para

la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.” en conicordancia ' con el cédigo de infraccién 531 que |
dice “ Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio *
ibldem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996. o |

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en
segundo término, (por conexién directa ' con el primero) la salvaguarda de |
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado |
desde el preambulo de la Constitucién y'én 168 arts. 2, 11 y 44), vinculadas al |
sector o usuarias del él y que a menudo Ja"pode en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el éoctor esta orientada hacia el respeto |
de los principios constitucionales, que 'en 'el desarrollo de su funcién |
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den
garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que e
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
~ concreten los fines perseguidos por el sistema. | |
: 4 ! |
Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de!la red vial nacional, hasta la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

13 1 |
Con base en lo anterior y del analisis documental que reipos’a en el expediente se
concluye que el 31 de agosto de 2016, se impuso al vehiculo de placas TVB300
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 364180, en el que se registra |
que el vehiculo infringié una norma de lllr{eporta y t_en:liando en cuenta que el
IUIT es un documento publico que go "pi’“ur!ciﬁnr' de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta’ da 'y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder
a sancionar a la empresa investigada. - 4

i
En mérito de lo expuesto, esta Delegada |

i
1 |
|
'
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABL
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| ke f r.-f'.'f'._ | | |

'CIA SAS " identificada con el NIT 8002152335, por incurrir en la conducia
descrita en el articulo 1° codigo de infraccién 590 en concordancia con el codigo
de infraccidn 531 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en atencién a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365.00) a la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial CARMONA
RODRIGUEZ'Y CIA SAS identificada con el NIT 8002152335,

 PARAGRAFO ' PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado deberé dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 26_933?0 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallaré el valor a cancelar. El pago deberé realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

'lPARA(.’-RAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de' Transporte Publico Terrestre Automotor Especial CARMONA
'RODRIGUEZ Y CIA SAS identificada con el NIT 80021 52335, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo
y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 364180 del 31 de
agosto de 20186, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que ésle se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo Yy Jurisdiccién Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta
que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representq'nta Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Servicio Publico Terrestre Automotor Especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA
SAS identificada con el NIT 8002152335 en su domicilio principal CARTAGENA /
BOLIVAR en la PIE DE LA POPA CALLE 29 A No. 20A 121 EDIFICIO
SANTORIN, correo tcrodriguez-713@hotmail.com o en su defecto por aviso de




RESOLUCION No. Del

. ! 244318541

Por la cual se falla la investigacién “inic mediante Resolucion No. 12151

del 18 de abril de 2017 en contra de la ompmaa*yo'frhhapona pablico terrestre automotor
especial CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS !, identificada con el N.I.T. 8002152335

conformidad con los articulos 66 y siguiuhtes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Mmmtniﬂv

Copia de la comunicacién a que se raﬁeragl precitado articulo y'la constancia
de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también dei acto de notificacién personal o
del aviso, segun el caso. i
ARTICULO CUARTO: Contra la presente Rﬂolucién proceden los recursos de
reposiciéon y apelacién ante el Smodnﬁndente 'Delegado de Transito y
. Transporte Terrestre Automotor de los cuales poﬂni hacer uso por escrito en la
 diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vendn'llento del término de publicacién,

segun el caso. ZHST.' 31 Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Dada en Bogot4, a los
i méw& )

LINA MARIA MARGARIT& HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Tru'llporte Teﬂ'eotr'e Automotor

. Rafael Celedon Martinez - Abogado Contratista cmpo
: Erlka Femnanda Pérez - Abogada Contratista - - Grupo de l'n
: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT). C/\
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| CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

) i
" El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
tor ; Para uso exclusivo de las eritidades del Estado

|.r

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
: IDENTIFICACION
| NOMBRE : SEUR (CARMONA RODRIGUEZ ¥ CIA S.A.S.
| MATRICULA: 1 09-097451-12
bourpxnio: | CARTAGENA
NIT: | 800215233-5

MATRICULA MERCANTIL

Matricula mercantil nidmero: 09-097451-12
Fecha de matricula: 21/12/1993
Ultimo afio renovado: 2018
Fecha de renovacién de la matricula: 26/04/2018
| hAectivo total: ' . $826.133.455
| Grupo NIIF: L 2 - Grupo 1. NIIF Plenas.
: f i

|
1 | UBICACION Y DATOS GENERALES

| Direccién del domicilio principal: PIE DE LA POPA CRA 21 No. 290 39 OFf
| . 101 EDIFICIO KALUSSA

Municipio: i | CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Teléfono comercial 1: } 6488080
Teléfono comercial 2: No reporto
Teléfono comercial 3: No reporto
| Correo electrénico: tcrodriguez-713@hotmail.com

Direccién para notificacién judicial: PIE DE LA POPA CRA'21 No. 29D 39
] OFI 101 EDIFICIO KALUSSA

Municipio: ' CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
| Telefono para notificacién 1: | 6488080

Telefono para notificacién 2: No reporto

Telefono para notificacién! 3: No reporto

Correo electrénico de notificaciént | tecrodriguez-713@hotmail.com

Autorizacién para notificacién personal a través del correo electrénice
de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative: SI

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

hetividad principal:
4921 Transporte de pasajeros

CONSTITUCION Y REFORMAS

5/2172018 T —————————eee e, :







. TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
W&wa PAT TQUIpAD FOUFAf AN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500572091

' Bogota, 01/06/2018 = - | ll!!l!!l!!!ll!l“
| _ 185500572091

Serior e
Representante Legal y/o Apoderado (a)
CARMONA RCDRIGUEZ Y CIA SA.S.

PIE DE LA POPA CARRERA 21 No 29 D 39 OFICINA 101 EDIFICIO KALUSSA ~
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que ?—"Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) 24437 ,de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA t{gaé?:nmﬂgaddn(es) administrativa(s) a esa empresa. =

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

, Contencioso Administrativo. .

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la péagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

' 12012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADCRA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABEETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / / RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 24286, odt

Call 63 No. 8445 -PBX: 362 67 00 - Bogot D.C. ww superransoorte 0ovco
| Direooitn de; | Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn ol Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte " NUEVO PAIS
mm de mb‘a | FAP HQUIDAD FOUEAT AN

Lbamid y Ovdlen

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500587101

|

Bogota, 06/06/2018

Sefior

. Representante Legal y/o Apoderado (a)

- CARMONA RODRIGUEZ Y CIA SAS —
. PIE DE LA POPA CALLE 29A No.20A -121 EDIFICIO SANTOR!N/

- CARTAGENA - BOLIVAR /O

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

' ~ Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 24437 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se

FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

. En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
- Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

correspondierte notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

~ En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal. se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

. Ppara tal efecto en la pagina web de la | entidad www.supertransporte.qov.co, link

de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decrato de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trémite de notificacion electrénica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

. la autorizacién que $e encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
- 2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad orte.qov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a

© ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

;_D'qu C. Hercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcriblé: ELIZABETHBULLA i

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ f/ RAISSA RICAURTE
C:Wsersleiizabethbulla\Desktop\CITAT 24437, ot

Call 83 No 845 -PBX: 35267100 - Bogot .. wsuperiansoarioovco

BEEE Direcctén de Comespandancia Call 37 No. 288-21 - Linea Atencin Al a0 a0 avgce  or e - .
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