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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 23388 de 24/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Jlara C. Mercn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencin al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

et 1

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(23380 ) TLWADN

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 16134 DE FECHA 05 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL INTEGRAL
SERVICE S.AS, IDENTIFICADA CON N.1.T. 900.360.661-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 353215 de fecha 30 de Noviembre de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SKY-764. Vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL INTEGRAL SERVICE S.AS, IDENTIFICADA CON N.|T
900.360.661-7.

Mediante la Resolucion No. 41770 de fecha 24 de Agosto de 2016, se ordené abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL INTEGRAL SERVICE S.AS, IDENTIFICADA CON N.I.T. 900.360.661-7., por presunta
transgresion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 585: El equipo
no cumple con las condiciones de homologacion establecidas por la autoridad competente...” En
concordancia con el cédigo 530: “Permitir la prestacion del servicio, llevando pasajeros de pie o
excediendo la capacidad autorizada en numero de pasajeros, establecida en la ficha de
homologacién”. En atencién con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
Acto administrativo notificado personalmente el dia 06 de Septiembre de 2016.

A través de escrito con radicado No. 2016-560-077688-2 de fecha 15 de Septiembre de 2016, la

empresa investigada presento escrito de descargos contra la resolucién No. 41770 de fecha 24 de
Agosto de 2016.

A través de la Resolucién No. 16134 de fecha 05 de Mayo de 2017, se resolvit la investigacicn
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL INTEGRAL SERVICE S.AS, IDENTIFICADA CON N.L.T. 900.360.661-7., sancionandola con
multa de DIEZ (10) SMMLV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6.160.000). Acto administrativo notificado el dia 23 de
Mayo de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-052481-2 de fecha 14 de Junio de 2016, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucion No. 16134 de fecha Cs
de Mayo de 2017.
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Mediante la Resolucién No. 53039 de fecha 17 de Octl.lire de 2017, se resolvié €l recurso de
reposicién, confirmando en su totalidad la Resolucién No. 16134 de fecha 05 de Mayo cs 2077 y se
concedié el recurso de apelacion. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las é:iguientes valoraci manifestado por el recurrents en los
siguientes términos:

1. Argumenta el recurrente que nd se debe tener
con ello el Debido Proceso. |

2. No se convocé a una audiencia de préctica de prugbas.

3. Aplicacion al principio de Proporcionalidad y Razonabilidad de la sancién.

Unica prueba en el proceso e! [UIT, violanco

CONSIDERACIONES DEL DILSPACHO

iculo 7° del Decreto 1018 de 2000, este
de apelacion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del a
Despacho es competente para conocer del presente

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros de
inconformidad contenidos en el recurso de ape! n, conformidad con lo sefizl c’: por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado al los aspectos {por el} indicados, considsracion

que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanfo corresponds a los
demaéas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de iz anticad
demandada, la propia apelante manifiesta su idad| Y sostiene que esos oiros aspecios de /a2
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados. |

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el de
decision judicial —en este caso la que contiene una s¢
confrontar los argumentos que el juez de primera insta
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de supsrior jzrarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos se plantean ante la segunds instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de . C

echo de impugnacién contra unia ceierminade
encia—, por lo cual corresponds ai rscurrenie
cla considero para tomar su cecisién, con

g —y con ello la competencia ds! Jusz ad
; geurrente, segun lo reflejan ias siguienies
osariq efectuar en relacién con el 3gimen de
3 cof)creto ni en cuanto a ia concurrencia, en
2/ mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta qus &! recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no trovierte tales extremos y la paric aciors o
recurrio la sentencia de primera instancia, de : los referidos, son puntos de la Litis que

han quedado fijados con la decision proferida por a! B quoTZ.

de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspecios recuiridos

'Conssjo de Estado - Sala de lo Contenciosoc Adminigtrativo — Seccion Tercera - Sala P Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia cg Unificacién
Junsprudencill del 00 de febrero de 2012 Radicacion No. 500012331D00199706093 01 (21.060) Actor: Renalde |darage Vzlsnoz v ol
- io de Def - Ejértito

2de 10

[
2Consajo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14838, i
ek |
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de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada
a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso Y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010¢, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Céddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem

el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se exiralimi'z
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, par=
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacién reiterd
que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor |
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y lo resuelto |
por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia
de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo

de extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre
las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando
asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

Con relacién a lo argumentado por el recurrente, debemos manifestar de ante mano, que la presente
investigacion se inicié por presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1 de ia Resolucién No. ,
10800 de 2003, cédigo 585: El equipo no cumple con las condiciones de homologacion establecidas
por la autoridad competente...” En concordancia con el codigo 530: “Permitir la prestacion del servicio, |
llevando pasajeros de pie o excediendo la capacidad autorizada en niimero de pasajeros, establecida
en la ficha de homologacién”.

Entonces es claro que el vehiculo estaba excediendo la capacidad transportadora llevando ademzas

una silla adicional a las permitidas, tal y como se evidencia en el IUIT en su numeral 16 de |
observaciones. : '

| Ademas de lo anterior debemos remitirnos a el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de |
| 2003, el cual sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de

transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte Yy, que este informe
se tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 |
de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el |
citado articulo. Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor plblico
(autoridades de transito y transporte) que expide el informe de Infracciones de transporte lo hace bajo el
principio de legalidad, es decir la facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la |

- Infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo

tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del |
vehiculo automotor que debe portar entre los documentos que exige la Ley y por consiguiente prestar el
servicio de transporte autorizado.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

*Censeio de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P Ruth Marina Diaz, expediente No. 06001-3103-001-2002
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“Es auténtico un documento cuando existe certeza so la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza re_&pecto de la persona a quién se atribuya el documentc.

Los documentos publicos y los privados emanados de las Aan‘es o de terceros, en original 0 en copia,
elaborados, firmados o manuscritas, y los que contengan la reproduccion de la voz o de ia imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun &/ casc.

También se presumirén auténticos los memoriales pr%semwos para que formen parte del/ sxpedienis,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio | los poderss
en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentas que retinan los requisitos para ser tiulo sjscutivo.
I
La parte que aporte al proceso un documonto en ongmtpl 0 en|copia, reconoce con ello su autanticidad y no
podré impugnario, excepto cuando Pl presentario su falsedad. Los documentos en forms de menssje
de datos se presumen auténticos. |

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdiccionss.”

En ese orden, el articulo 257 de mlerm codificacion en cbanto al alcance probatorio de dicho documento
senala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de $u fecha y de las declaracionss gus sn sllos
haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia puest
que el mérito probatorio de tal docurnento esta en funcién de su autenticidad y dado que = nforme de
Infraccion al Transporte fue aportadp a la presente a ioh en original, es decir, es a;tc-.w..:o, tisne
valor probatorio, a causa de esto, es|claro que de él se nde unos hechos tales como; iz empresa
transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunio invierten a
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ien se le impone desvirtuar los mentados
hechos que constituyen un indicio de{su responsabilidad y n tenerse como prueba al ser apreciados
en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana criti ues guardan una armonia entra elios.

Por tanto, encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a uros hechos
que estan consignados en el infojme de Infracciones de |transporte No. 353215 de fecha 30 de
Noviembre de 2014 y que la conducta incurrida se encuentra tipificada como infraccién 2! tznor dal
articulo 48 y 53 del Decreto 3366 de 2003 y sancionada de conformidad a lo sefialado en = zriiculo 46
, luego entonces los motivos sxisten

materialmente como aqui esta demaostrado.

Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
9y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto admini
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolvi
recursos de ley u otra accién que él se interpongan.

Por ende, el acto administrativo fue expedido por m ndatfulegal es deber de la Superintendencia

r medio del cual se falla una investigacion
0, que también lleva implicito &l desatar los

Por lo anterior, es claro que los actos dictados por Ja administracién gozan de une presuncion de
‘zgitimidad conforme a la cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que

no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus os correspondera al accionante presentar |

la prueba en contrario de esa presur:'bn' atendiendo e| prii Lpio de la presuncion de veracidad del acto

administrativo que dice: |
“En materia contencioso administrativo de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente \quien tenga la obligacién de desvirtueriz probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De allf que se ha dejado fuera de toda duda la consideracicn del principio
dela presunc;én de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueb= guz incumbe
al recurrente.”
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De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de la
carga de la prueba cada una de las partes esta obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien
| alega debe probar’, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que
| comporta la carga para una de las partes de suministrar la prueba Que esta en su poder (aun cuando
dicha prueba no la favoreciera) porque le resulta més facil traerla al proceso que a su contraparte”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carya
de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinentg al investigado para
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para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define Ia carga procesal,
como “una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de |
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae |
aparejada una consecuencia gravosa para él’.
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r Al respecto, la Corte Constitucional afirmaé®:

| “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
' derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas Qque necesariamente deben cobijar la expedicion Y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y Ia imparcialidad, autonomia e
|. Independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a
- la posibilidad de cuestionar |a validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de
’ la via gubernativa y Ia Jurisdiccién contenciosa administrativa”
j Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transitc y Transporis
[ en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
i jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
| en la sentencia T-1082/2012, Ia cual sefiala:
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las actuaciones, procedimientos y procesos administralivos que aparejen consecuencias pzra 108
administrados. |

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en g el derlecho fundamental al debido proceso se |
encuentra protegido en normas de derecho internacional|y con grado en instrumentos tales comac Ia 1

, Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y |
5 Deberes del Hombre — art. XVIll y |-, El Pacto Intenaci Derechos Civiles y Politicos (FIDCF l
|

|

|

—art.14 y 15-, y la Convencién Ameri Humanos —art.8-, y ha sido desarrolizdo por
ia jurisprudencia de érganos intern ales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos,
iz cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimienios de
caréacter civil y administrativo, juni ncia que esta Corte ha reconocido constituys un paute
icardn y determinacion del alcance de los

hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, g
derechos constitucionales. !

5.2 La jurisprudencia de esta C i6n también se ha pronunciado de manera pacifica y consolicada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del dereécho al debido proceso, el cual es consicersdo
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y canstitucional de Derecho. Entre los elemenios |
més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre v en |
igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una a resolucion judicial; (ii) la garantia de
juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de |
trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; otras garantias. {
|
L

5.3 En materia administrativa, la juri ja de esta e halestablecido que los principios gensrales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las aciiaziones

' administrativas que desarrolle la inistracién publica en' el cumplimiento de sus funciones y \
realizacién de sus objetivos y tos y

de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos [UsioS §

adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidss; (i) los |

principios de contradiccion e impardialidad; y (iv) los dereches fundamentales de los asociados Todas !

estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el cofrecto y adecuado ejercicic de = 7uncion

i publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar pasibles actuaciones abusivas o arbiirarias

por parte de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de

derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién he sostenido !

gue estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso a! poder del

Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los an‘P&

De otra parte, la jurisprudencia de e:pta Corte ha expre qu& de la aplicacién del principic de’ debido
proceso administrativo se derivan donsecuencias importantes, tanto para los asociados, como parz fa
administracién publica. '

| Desde la perspectiva de los asocia de este derecho|se desprenden las garantias de (i) conocer las |
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho |
| de defensa: (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en

' su beneficio. :

|
: En lo que respecta a la admini. ion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion plbiica i
lt administrativa se encuentran cobijadas por el debido 850, tales como (i) la formacion y sjecL.cion e '
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los |particulares; y (iii) los procescs gis se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derechc de cefensa.
|

Einalmente, es de acotar que el principio del debido
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sanci

De esta manera, cuando la Carta consagra el debido procesa administrativo, reconoce implicitamsnte |
la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a ssie ‘sma, ia
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
! (i) la realizacion de los principios canstitucionales que gobieman la funcioén publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, morﬂ_lid d, efica
publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadofa por Ja via judicial; (iii) se encuenira sujsiz al
control judicial; y (iv) debe cumplir | las garantias mirjimas del debido proceso.’

. Asi las cosas, en el curso de la invﬁsﬁgadﬁn administre
proceso al investigado, asi: |) Publicidad, ya que $e
administrativo en virtud de lo consagrado en el

a/siempre se le respetd el derscho ai debido
a comunicado y notificado todo sl tramite

|' {18 | 5de 10
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Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy

las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la |

investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: lNLegalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Cadigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV)In dubio
pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; V)Juez natural, teniendo en cuenta decreto
1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién
ante el Superintendente de Puertos y Transporte y fue concedido mediante resolucién No. 53039 de
fecha 17 de Octubre de 2017 y VII) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d)ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Ahora bien, con relacién al argumento nimero dos, este despacho advierte que en el expediente se
observa que los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en
la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no

queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion |

sobre la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las Pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en Ia sentencia del 07 de febrero del
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que:

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite
llevarie al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite
tomar una decision fundada en la realidad féctica. Eso es lo que significa que la decision Jjudicial deba
fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién q'e_fas pruebas, la préctica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del

Cadigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras
reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asuiio _
ateria del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que verse:
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

e, las ebas, ademés

as, de estar permitidas por la @l Y". (Subrayado por fuera del original”).

infracciones de transporte, el cual goza de autonomia y legalidad con consentimiento del conductor d

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000
la Corte Constitucional ha sefialado:

N, 4is 7deio
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carmportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones zdeméas de ser
razonables y proporcionadas, no estar prohibidas en el|ordenamiento supremo. Tal principic que s
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en 25t evenio,
la autoridad sancionadora cuenta cierta discrecionalidad, | que no arbitrariedad, en la interpreiacion y
aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.” |

E! principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constiiucional en
Sentencia C-564 de 2000: | | |

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine iz conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se en ésta para determinar la conduciz o hecho |
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; am: de gran importancia, puss corn &l se busca

recortar al méximo la facultad di. ional de la admini len ejercicio del poder sancionaicric gue le es |
propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.” {

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes copclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo lque conlleva a sostener que |2 conducta |
descrita como infraccion y su res eviamente definidas con absoluta claridad en la
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ADMINISTRATIVO SANCION. -Aplicacién de g riores en materia panai/LE" ﬂf uAD DE
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la i6n de imponer sanciones, si nc s conforme
a normas sustanciales previas que las detennfnan resulta extensiva a todos /os procedimientos

administrativos en los que se pretenda dicha impo i specto, Corporacion ha sefiaiado gue en el
derecho administrativo sancionador son apﬂcab!es mutatis andi las garantias superiores gue rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infra es y de las sanciones, conforme 2 !a cual nadie
puede ser sancionado administrativamente sino co e

. contravencion administrativa y sefialen la sancién corres

l PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA |SANCION-Exigencias.

' El principio de legalidad de las sanc:{mes exige: (i) que e iento de la sancion sea hecho dirsciamenie
por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo a to de comisién del ilicito y también al acio
que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sangio determine no sélo previamente, sino también

: plenamente, es decir que sea determinada y no determipable. Obviamente, esto no impide qu= e! legisiador

| disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefalamiento de fopes méximos o

minimos."

\

| Cn sentencia C-922 de 2011 la cma; sefialé:

|

zgado \conforme a normas sustancieles gue definan |

acto que se !mp a. sta prohibicion, aplicable en primer iugar a los
entos administrativos en los que sz prefenda la

cia constitucional ha sefialado gue =n i derecho |

administrativo sancionador son apl tandi las garanﬂas superiores que rigen en maleria [

penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y dé anciones, conforme a la cual nadie pueds ser |

sancionado administrativamente sino conforme a pexistentes que tipifiguen la coniravencion |

|

|

“6. Asi pues, la Constitucion prohil
1 penas, que no sean preexistentes
. Jjuicios penales, resulta extensiva
! imposicién de una sancién. En

administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-385 de 1998, la |
| Corte dijo:

i penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues |la particular consagracién de garantizs sustanciales
‘ y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales

del individuo en comento, y para trolar la potestad| sancionadora del Estado. Ahora bier, uno de los
‘ principios esenciales en materia sancionatoria es el de |a tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no

[ ' 8de 10
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Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de ;
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder |
a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién
esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues,
ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion la ,
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros |
términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principic de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.”

En sintesis y con respecto al argumento nimero 3, este despacho advierte que la sancién tomada en
la primera instancia no se fundé en normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de
razonabilidad de la decision tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor,
sin embargo es necesario aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en
concreto; principio que se encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE
2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto
la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma
(-.)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancion, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas yia
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestaciéon del servicio habilitado y mejore las situaciones
que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6.160.000), sera
modificada a CINCO (05) SMMLYV para la época de la comisién de los hechos equivalente a TRES
MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000), con el fin de cumplir los principios antes
expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,




—ALIT

IEER R 12
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

05 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE

Arficulo 1: MODIFICAR el anicu:#tercero de la resolucién

el cual quedara de la siguiente fol

& MAY 2018

RESUELVE

a:

CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16134 DE FECHA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBL/ICO TERRESTRE

|
|

No. 16134 de fecha 05 de Mayo ds 2017,

‘SEGUNDO: SANCIONAR a UJ EMPRESA DE Té?ANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL INTEGRAL SERVICE S.AS, IDENTIFICADA CON N.I.T 800.360.661-7.,
ision de los hechos equivalenis a TRES

r las razones expuesias sn s/ pressnie

con multa de CINCO (05) SMMLYV para la época de la
MILLONES OCHENTA MIL PESQOS M/CTE ($3.080.000),

acto en su parte considerativa.”
|

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias

habiles siguientes a la fecha
establecido en el articulo 87 del
Administrativo, comunicarse a la

8000915615, donde le sera generado el recibo de pago
el valor a cancelar. Elpago deberd realizarse en el Banco d
de Puertos y Transporte en la cue ita corriente No. 223-03

Articulo 2: DEJAR INCOLUME e| resto de articulados de Ia resolucién No. 16134 de

Mayo de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro
presente resolucion, a través d
Transportes, al representante legal

CUNDINAMARCA, en la CARRE

Articulo 4: La presente Resolucié

quequedeenfinmqsta

providencia, de conformidad con Io

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nz2cional 01
cddigo de barras en el cual s= detallara
Occidente a favor de la Supsrintendencia

|

9.

fachz 05 de

los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el consenido ca ia
la Secretaria General de la Superintendencia cde Suertns y
de LA EMPRESA DE TRANSEORTE

0 a quién haga sus

PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL INTEG
N.LT. 900.360.661-7., en la Ciudad de COGUA - CUNDI
SEGUNDO PISO, en la Direcgion de su APODERAD
16 No. 4 A - 61 OF
notificacién de conformidad con lo establecido en los articul )

SERVICE S.AS, IDENTIFICADA CON
MARCA, en la CARRERA 4 No. 1-158
O en la Ciudad de ZIPAQUIRA -
INA 202. O en su defectc == surtira la
66 y siguientes de la Ley 1437 2 2011,

rige a partir de la faché de su notificacion, y contra |2 misma no

procede recurso alguno.
13388 24 WAY 201

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIER J iREZ
Superi Transporte.
Proyecté: Diana Marcela Caceres Valderrama— 7 A
Revis6: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe Oficina Asesora Juridica- 7
0156
i
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INTEGRAL SERVICE J&G SAS

La sigurente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo

Sgla
Camara de comerc! BOGOTA
identificacidn NIT 900360661 - 7
/| Registro Mercantil
Numero de Matricula 1885707
| Ultmo Ao Ranovado 2018
Fecha de Renovacion 20180331
Fecha de Matncula 20100528
Facha de Vigencia Indefinida
Estato de la matncula ACTIVA
Fecha de Cancelacion
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
‘ Categona de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados 54
Afilado N
Beneficiano Ley 17807 N
‘ Informacion de Contacto
Municipio Comarcial COGUA / CUNDINAMARCA
Direccion Comarcial CARRERA 4 NO. 1 - 158 2 DO PISO
Teléfono Comercia ~ 8502046 8502046 3102526727
Municipio Fiscal g \_cosua / CUNDINAMARCA
Direccion Fiscal \ CARRERA 4 NO. 1 - 158 2 DO PISO
Teléfono Fiscal 8502046 8502046 3102526727
Uarrea Electrdnico Comercial catherine.nieto@integraljyg.com.co
Correo Electrdnico Fiscal catherine nieto@integraljyg.com.co

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales






Superintendencia de Puertos y Transporte - NUEVO PAiS
Repuiblica de Colombia raz tomess sbecacion

Libastad y Ot

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
[ No.de Registro 20185500561931

e |
&

185500561931
Sefior R lnds Ko d .

Apoderado (a)

INTEGRAL SERVICE J & G SAS
CARRERA 16 No 4A- 81 OFICINA 202
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23388 de 24/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte. gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporie gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D’*Qm C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C'“Jsers\ellzabcthbuﬂa\Desktop\RESOLUCIONES 2018\24-05-2018\JURIDICA\CITAT 23376_NUEVO.odt

Calle 3 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Cindadann N1 00N 018815 16 NIE A 114
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"Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500549681

Bogota, 24/05/2018 ‘ |I!!!I|III!III“I

85500549681
Senor ——
Representante Legal y/o Apoderado (a)
INTEGRAL SERVICE J & G SAS
CARRERA 4 NO. 1-158 SEGUNDO PISO
COGUA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 23388 de 24/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte. gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ﬁ?am C. Meyddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
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