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Representante Legal y/o Apoderado(a) ¢0185500656641
APODERADO VIACOLTUR SAS
CARRERA 26 No 62-51
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 26197 de 08/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
T

}_‘,'llum C. Meydon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcnbio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litortad y Orcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

16187 -
RESOLUCION No. DEL SN

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
16059 del 05 de mayo de 201 7, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial VIACOLTUR S.A.8, identificada con NIT 800177674 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decrato

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decrato 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen |
el sistema de transito y transporte. |

1

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado |
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales v las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte. 5
|
Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, |
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir e
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion o |as
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015 establece: “Cuando se lenaa

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Compelen'e
abrira investigacion...”

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 Jel
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la hmﬁglc&ﬁa“ﬁstmﬂvauﬁgiﬁw«!azmdfam resolucion No. 16059 del 05 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial VIACOLTUR S.A.S,
identificada con el N.I.T. 800177674 - 6

HECHOS

El 28 de septiembre de 2018, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13753222, al vehiculo de placas SMD-140, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial VIACOLTUR S.A.S, identificada con el N.L.T. 800177674 -
6, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 16059 del 05 de mayo de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial VIACOLTUR S.A S, identificada con el N.I.T. 800177674 - 6, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccidn 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos”, en concordancia con el codigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la
prestacion del servicio sin lievar el Extracto del Contrato”, en atencion a lo normado en
el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 23 de mayo de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escrito de
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017560050492-2 el dia 08 de junio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Posteriormente, mediante Auto No. 75135 del 28 de diciembre de 2017, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicado aviso el 12 de enero de 2018

La empresa investigada VIACOLTUR S.AS, identificada con NIT 800177674 - 6,
presento escrito de alegatos de conclusion mediante radicado NO 2018560010469-2
el 26 de enero de 2018

Verificadas las bases de datos de gestién documental de la entidad se evidencio que
la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y

el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor VIACOLTUR S.A.S identificada con NIT 800177674 - 6 mediante escrito
radicado bajo No 2017560050492-2 del 08 de junio de 2017 manifiesta lo siguiente:

“(...).. En la casilla N° 2 del Informe Unico de Infraccion de Transporte
NO se definié en dobida forma las circunstancias del lugar dé los hechos. . (...)"

(...) Existencia de extracto de contrato vigente para la fecha de la infraccion.

llt-'l:




'RESOLUCION No. Dol L i1g7  00JNDE

For la cual se folla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16059 d:
identificada con el N.I.T. 800177674 - ]

(---) Inexistencia de la falta. Si existia un extracto con la Secretaria de Educacion

Y un extracto para tal entidad y el policla no dio valides por que no era
directamente con el Colegio cuando quien contraté fue la Secretaria para

transportar  estudiantes de varias instituciones incluidos Jos alumnos
mencionadaos en el IUIT

(...) Violacién del articulo 54 de Ja resolucién 10800 por abrir investigacion por un
cadigo distinto al sefialado en el IUIT por el agente de trénsito

“(...) Derecho a Ia lgualdad- Precedente: Exonerada por no sefialar con cerleza
el lugar de los hechos: resolucion No. 63768 del 23 de noviembre de. 2015 ga-)>

°(...). Violacion al Principio de INDUBIO PRO REO{...)"
“(-..) Inaplicabilidad de/ literal d) def' articulo 46 de la ley 336(. )

‘(...) Inconsistencia entre ol codigo 518 y literal d) articulo 46 de la ley 336 de
1996(...)"

’(...) Derecho a la Iguaidad- Precedente: Exonerada por incongruencia entre o

codigo de infraccion y incongruencia entre literal D. resolucion No. 120 de! 10 de
enero de 2017, (...)"

‘(...) Imposibilidad de que con una Unica conducta pueda violentar al mismo
tiempo los literales d) y e) dol articulo 46 de la ley 336/96(...)"

“(---) Indebida motivacién del acto administrativo(...)"

(--) Los cargos sefalados en la resolucién de apertura no son claros,
especificos y suficientes )™

“(...) . Duda a favor de! administradof...)"
“(...). Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo. (.. I

(...) EI IUIT el agente lo fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de estado(...)

‘(...) En la casilla de! codigo de _infraccion se plasmé solo un cédigo de
inmovilizacién sin indicar un cédigo de jinfraccion. (...)"

‘(...) el iuit no especifica el codigo de infraccion. el codigo 587 0 590 no
especifica la infraccién solo corresponde al cédigo de inmovilizacién. (...)

‘(...) Explicacién Gréfica que solo indicar un cddigo de inmovilizacién es como si
estuviera en blanco (...)"

‘(...) Exceso en potestad reglamentaria por cuanto Ia conducta tipfﬁcadg en ol
decreto 3366 da 2003 o la resolucién 10800 cédigo 518 no estéan establecidas en
el articulo 46 de la ley 336 do 1996 (...)"

“(...) No se puede sancionar con fundamento en una iorma codlificatoria (., )"

“(...). La resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones (...)"

1 05 de mayo |
de 2017 en contra de la empiesa de lransporte ptiblico terrestre automotor Especial VIACOLTUR S A.S. |
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RESOLUCIONNo. 2619 Del 08 JUN20Ig -

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16059 del 05 de mayo |
de 2017 en contra de la empresa de transporie pablico terrestre automolor Especial VIACOLTUR S.A.S,
identificada con el N.I.T. 800177674 - 6

“(...) Violacion al principio de reserva legal (...)"
No se podia exgir un documento que no estaba reglamentado
*(...) Documentos que soportan la operacién de los equipos (...)"

*(...). Precedente Administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucion 13695
del 19 de mayo de 2016 y 14269 del 12 de mayo de 2016.

“...) Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
Estado Social de Derecho. (...)"

“(...) Se apertura con fundamento en un codigo que consagra la procedencia de
la inmovilizacion sin que esta especifique cual es la infraccion cometida (...)"

“(...) Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no
tipifica el sujeto activo de la conducta i

“(...) Responsabilidad objetiva-proscrita (...)"
“(...) Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancion. (...)"
“(...). Violacion del principio de legalidad (...)"
El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor VIACOLTUR S.A.S identificada con NIT 800177674 - 6 mediante escrito
radicado bajo N. 2018560010469-2 el 26 de enero de 2018 manifiesta lo siguiente:

“(...). Existencia de exiracto de conlrato. Partes en el contrato de transporte.
()"

“(...). Falsa motivacién an los hechos. (...)"
“(...). Mal diligenciamiento el Informe Unico de Infraccién al Transporte (...)"

“(...). Incorrecta formulacion del cargo en la resolucioén de apertura. (...)"

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N75135 del 28 de diciembre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 13753222 de fecha 28 de
septiembre de 2016.

1.2 Extracto de contrato No 425492302201616246030

1.3 Contrato prestacion de servicios

2.Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte VIACOLTUR S.A.S identificada con NIT 800177674 - 6 mediante
escrito radicado bajo N. 2018560010469-2 el 26 de enero de 2018

2.1 Certificado de existencia y representacion legal
2.2 Copia simple de la cedula del representante legal
2.3 Poder especial autenticado




|'_I;ESCJLUC:IéN No. Del . 76197 06 JUNZ019

Por la cual se falla la investigacion administrativa Inlciada mediante resolucion No. 16059 dnl 05 de mayo |
de 2017 en contra de fa empresa de transporte puiblico terrestre automotor Especial VIACOLTUR & A.S,
iclentificacla con el N.I.T. 800177674 - 6

2.4 Solicito que se tengan en cuenta las pruebas Yy anexos allegados

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transports
N°® 13753222 del dia 28 de septiembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedic a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terresire
Automotor Especial VIACOLTUR S.A S identificada con NIT 800177674 - 6 mediante i
Resolucion N° 16059 del 05 de mayo de 2017, por incurrir en la conducta descrita e |
articulo 1° de Ia Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el codigo de |

infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y &) del articulo 46 de | | 3y
336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
LegalRepresentante legal presenté los respectivos descargos y alegatos con los que
pretende desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, o que
desplaza la aplicacién dei Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento seqtin
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la malera,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad compelente abriré investigacion en forma inmediata |
mediante resolucién motivada conlra la cual no cabra recurso alguno, la cual
deberd contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de |a
investigacion, y

¢) Traslado por un término_no inferior a_diez (10) dias ni superior a trointa (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados ¥
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

|

lguaimente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2‘2.1.8,’2_5‘ :
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de e:-,taf
Superintendencia: [

"Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformicad |
con lo previsto en el Titulo | Capltulo IX de la Ley 336 de 1996, el proc: dimierito |
para la imposicién de las sanciones de multa ¥ de suspensidn o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas 2]
transporte, la Autoridad Compelente abriré investigacion en forma inmediata

2 %3
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RESOLUCION No, L0197 g VT JUNZNE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16059 del 05 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial VIACOLTUR S.A.S,
identificada con el N.I.T. 800177674 - 6

mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las

cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
| argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

FRENTE AL DILIGENCIAMIENTO DEL IUIT

Respecto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron pie y sustento
juridico para el inicio de esta investigacién administrativa y que supuestamente no
estan claras segun lo exprasado por el memorialista, esta Delegada le debe aclarar al
memorialista que las mismas fueron claramente plasmadas en el multicitado IUIT, asi:

« FECHAY HORA:

ANO 2016 / MES 09 / DIA 28
HORA 15/ MINUTOS 20

3. LUGAR DE LA INFRACCION

CLL 127 CR 93 el cual fue expedido por la Secretaria de Transito y Transporte
de Bogota, determinandose claramente |a ciudad de los hechos.

4. INFRACCION 587, en concordancia con el cédigo 518 derivado de las
observaciones de la casilla No. 16 que refieren prestar el servicio de transporte
sin el extracto de contrato.

5. NOMBRE DE LA EMPRESA. VIACOLTUR S.A.S identificada con NIT
800177674 - 6

Conforme a lo anterioi es evidente que dichas circunstancias estan totalmente
claras, por ende, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite
de la investigacion, por otra parta este Despacho no observa ningun tipo de duda
sobre los hechos ocurridos, ni el lugar de los hechos, como consecuencia de ello
no se ha vulnerado ningun principio ni derecho de la investigada

Por lo tanto, es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras, por ende,
este Despacho no observa ningun tipo de duda sobre los hechos ocurridos y como
consecuencia de ello no se ha vulnerado ningun principio ni derecho de la investigada.

DE LA INMOVILIZACION




For la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucién No. 16059 dol 05 da mayo
de 2017 en contra de la empresa de [ransporte publico terrestre automolor Especial VIACOLTUR 5 A S,
Identificada con el N.I.T, 800177674 - 6

Frentt_a a! argumento esgrimido por el subgerente de Ia empresa investigada, se licne
que si bien el codigo de infraccion 587 contenido en la Resolucién 10800 de 2003

percate de la comisién de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es
en el presente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo eslablece el
articu]o 2.2.1.8.2.2. del Decreto 1079 de 2015 : “Articulo 2.2.1.8.2.2. Inmovilizacion.
anc:uste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias |
publicas o privadas abiertas al publico. La inmovilizacién se impondré como modida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se impor 1ga a
la empresa de transporte o al propietario del equipo (...)"

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn, quien respecto de la medida de
Inmovilizacién considera: “Como bien lo seflala la entidad demandada cuando se
impone ademés de la sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando el
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Core
Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas sanciones respeclo de la
misma conducta, no implica de por sl una violacién al principio non bis in idem e
tal manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bicnes
Juridicos, mal podria aducir & su favor el eitado principio.”

Por lo anterior, se deducs que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medica
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora
a la cual el vehiculo se encusntra debidamente afilado cuando, como para 2l caso,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacion otorgada, conmo o
€s desconocer las exigencias en la contratacién que contiene la norma segun o
expone el Decrato 1079 de 2015

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cédigos
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 por los cuales procede Ia
inmovilizacién no vulneran de manera alguna el principio de non bis in idem quo
alega el representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como
una infraccién a las normas que rigen la actividad fransportadora, no comprende
este Despacho la razén de traer a colacion el presente argumento, pues a pasar do
que el codigo de infraccion 587 consignado en el Informe de Infracciones de
Transporte fue utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucion No. 16059 del 0
de mayo de 2017 adopta como fundamento normativo el cédigo 587 en
concordancia con el cédigo de infraccion No. 518 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 que reza “permitir la prestacion del servicio sin levar el extracto do |
conlrato”, esto se debe a que de acuerdo a lo antes expuesto el cédigo 587 en una i
medida preventiva y la conducta de ejecucion instantanea Yy que aqui se reprocha |
“no portar el extracto de contrato que sustente el servicio que se estaba presiando” |

Asi, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacién no vulners
de manera alguna el principio de non bis in idem pues no es posible para ests
Delegada desconocer que la empresa investigada despliega una conducta que
supone la trasgresién de las normas a las cuales se encuentra supeditada su
actividad.

LITERAL E) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16059 del 05 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial VIACOLTUR S.A.S,
identificada con el N.I.T. 800177674 - 6

oy

’ Frente a la consideracién que realiza el representante de la empresa que se
investiga, en cuanto la trasgresién que se comete en contra del literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, se hace aclaracion que este precepto no conduce a
afirmar que por parte de la investigada se configuré conducta alguna que de vulnere
de forma directa dicha disposicion como se expresa en los descargos presentados
contra la Resolucién 16058 del 05 de mayo de 2017sino que su relacién con la
parte motiva de la mencionada Resolucién y la concordancia que en ella se realiza
supone definir el escenario dentro del cual se impondra una sancién en caso de
establecerse su procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en
consideracion elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion
o inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en
acreedora de alguna sancion por infringir las normas que regulan el transporte
publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto
se permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del
literal ) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por
el administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declar6 exequible
dicha disposicion:

- - " .

“El literal ) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacion.

Asi. se declarard exequible esta norma.

7 (.-)

RESUELVE:
’ ()

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala
prevista por el articulo 46, las sanciones deberén ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccion.

(-.)

Por lo anterior, se concluye que el tanto el literal e) como el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 son aplicables y por ende no constituyen vulneracion para
los intereses de los administrados sino una limitacion al actuar del ente fallador en
caso de que proceda interponer sancién alguna a la empresa que hoy se investiga.

EXISTENGCIA DEL EXTRACTO DE CONTRATO No 425492302201646246030

¥ Es importante precisar que la empresa VIACOLTUR S.A S, identificada con el N.I.T.
800177674 - 6 en sus correspondientes descargos en los afirma que el vehiculo de

-
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placa SMD-140 portaba extracto de contrato el cual fue expedido por la investigada,
argumento que no es de reqibo por este despacho toda vez que no basta con que la

investigacién, cie conformidad con los articulos 243 Y 244 del Cédigo General del
Proceso que rezan: { |

Art. 243 (...) "es Documento Publico el otorgado por el funcionario publico en ejercicio |
de su cargo o con su intervencién”, (...) Art. 244. (...) "el documento publico se |

?ar;esl.ér:: auténtico, mientras no se compruebe lo contraric mediante tacha dei
sedad”, |

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre |1a persona
que ha elaboracdo el documento, figura que encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “"Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades ptuiblicas deberan ceflirse a los postulades de buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”,

Asl las cosas y teniendo como fundamento el I.U.1.T casilla 16 donde indica “fransporta
alumnos del colegio (...) sin extracto de contrato” se procedié a imputar cargos = la |
vigilada, adecuando la conducta conforme lo descrito en el literal e, articulo 46 de Ia |
Ley 336 de 1996, , y lo sefialado en el articulo 1°, cédigo 518 de la resolucion 10800 |
de 2003, esto es; “Permitir la prestacion del servici sin llevar el Extracto del Contrato”

Por lo anterior, las empresas de ftransporte publico terrestre automotor son las |
responsables de sus afiliados, Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una
actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio,
ya que esta clase de situaciones ‘conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo
que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que |a
empresa en su momento demostré la suficiente capﬁcidad para cumplir con el
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se estd demostrando
lo contrario -

PRECEDENTE

Frente a las resoluciones No 63768 del 23 de noviembre de 20186, resolucién No. 120
del 10 de enero de 2017 resolucién No. 13695 del 19 de mayo de 2016.;Resolucion Mo
14269 del 12 de mayo de 2016 y, este Despacho se permite precisar io siguiente:

Resolucién 63768 del 23 de noviembre de 2016. Resuelve recurso a favor de la
empresa investigada dade que el Informe Unico de Infraccién de Transporte N
398410 de 31 de Enero de 2014, se observa que dentro de la casilla N° 2 “lugar de Ia
infraccién via kilometro, o sitio direceion y ciudad". El Agente de Transito y Transporie
NO diligencié informacién alguna dentro del documento,.por lo tanto  no se logio
establecer con claridad las circunstancias generales de tiempo, modo y lugar de 'a
comisién de la infraccion por lo que el Informe Unico de Infraccion de Transporte ro |

sustentaba idéneamente la investigacién adminsitrativa. situacién que es tolalmenle
i 3
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Respecto a la resolucion de apertura No. 13695 del 19 de mayo de 2016, el Agente de

ajena a la presente investigacion, toda vez que en la casilla 2 del IUIT, claramente
se encuentra estipulada la CALLE 127 CON CARRERA 93 , de la ciudad de
Bogota, de conformidad con el simbolo que reposa en la parte superior derecha
del IUIT, que hace referencia a la Secretaria de Transito y Transporte de la Ciudad

de Bogota.

Resolucién 120 del 10 de enero de 2017, el fundamente juridico para exonerar en el
caso objeto de ésta resolucion obedecid a la disparidad de criterios en tanto unos
fueron los hechos atribuidos en el IUIT y otros diferentes por los que se sanciond a la
empresa, implicando una incongruencia entre la imputacion y el fallo, situacion que no
se aplcia al caso que nos ocupa

Transito y Transporte omitié diligenciar la casilla No. 7 del cédigo de infraccion, hecho
que es totalmente ajeno a la presente investigacion, toda vez que la casilla No. 7 del
|UIT 13753222 del 28 de septiembre de 2016 ,se encuentra debidamente diligenciada
con el codigo 587, estableciéndose asi una gran diferencia entre los hechos que
dieron origen a la presente investigacion con los que originaron las resoluciones
mediante las cuales se exoner6 de responsabilidad a las investigadas, teniéndose asi,
razones suficientes para no poder acceder a la aplicacién del precedente
administrativo.

De otra parte, en relacién a la resolucion 14269 del 12 de mayo de 2016, este
Despacho tampoco podra invocarla como sustento para exonerar a la empresa aca
investigada, toda vez que el IUIT que dio origen a la exoneracion de responsabilidad
contenia unas observaciones en la casilla 16 que no eran claras y no permitian tener
la certeza de los hechos y la conducta cometida, lo cual, para el caso en concreto
tampoco es aplicable, toda vez que en el JUIT 13753222 del 28 de septiembre de 2016

claramente el Agente de Transito establecié “transporta alumnos del colegio (...) sin |

extracto de contrato”, hechos de los que se puede establecer la conducta infractora.

Asl las cosas, éste Despacho no considera que dicho medio probatorio sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las resoluciones se exonera a distintas
empresas, se hace por conductas completamente ajenas al caso en concreto, en =l
cual el policia logré establecer de manera contundente la infraccién que se cometia
por el vehiculo de placa SMD-140 que en este caso era prestar un servicio de
transporte sin“@l extracto de contralo en el momento de |a infraccién, Ahora, es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidad
con anterioridad, no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se
emitan, asi las cosas, no se decretara la practica ni la incorporaciéon de las
resoluciones citadas anteriormente

PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Respecto al principio del in dubio pro rec o In Dubio Pro Administrado, se presenta
cuando en la practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia,
a lo cual se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna

sobre el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

*(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro

10
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reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria

del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con |
presuncion de inocencia debe ser absuelto,”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccitn que realmente que haya consumado Ia conducta

reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre |a culpabilidad de cllos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 537
de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: "Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo ¥ solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos™ a su vez la misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo iUIT a saber;
‘transporta alumnos del colegio (...) sin extracto de contrato ()™

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiara
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré destruyo lo
contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en
las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de
la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiores
de la empresa investigada en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 de| diecinueve (19) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr.
GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar;

(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucicn
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que loda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida sjecucién de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la
Sala que las conductas por las cusles se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, eslo es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) *

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12. 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos cue
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soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 2.2.1.8.3.3 del decreto 1079 de 2015 , que en su articulo primero determina
la codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de la
vigilada respecto al tema en cuestion.

SOLICITUD DE RESPETO DE LOS DERECHOS DE LA INVESTIGADA Y LOS
FINES DEL ESTADO SOCIAL DE DERECHO

En cuanto a la solicitud de respeto de los derechos de la investigada y los Fines del
Estado Social de Dereche, se deja claro que la Superintendencia de Puertos y
Transportes ha proveido y garantizado los medios y mecanismos que garantizan el
cumplimiento de las garantias que se emanan del debido proceso, (tema
desarrollado con anterioridad en la presente actuacion), por ende, no hay lugar a
dicha manifestacion.

DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA OPERACION DE LOS EQUIPOS

Frente a los documentos que soportan la operacién de los equipos, es preciso
recordar que el Decreto 1079 de 2015 sefiala taxativamente cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte
terrestre segdn la modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi
en su articulo 2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacién del
servicio que para el caso que aqui nos compete segln la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de
los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

el

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los
documentos ineludibles para prestar el servicio, toda vez, que
mediante el mismo se ejerce el control de la operacion en via y por
ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen
actividades sin esle importante requisito.
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Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal Y como lo enuncia la casilla 16 del UIT pluricitado:
‘transpoita alumnos de/ colzgio (...) sin extracto de contrato” ", toda vez que como
bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante
toda la prestacién el servicio Yy si se coteja con las_descripciones del IUIT queda
evidente que el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vaz, que el
conductor en su momento no presentd el extraclo de contrato que sustentara el
recorrido que prestaba cuando fue requerido por la autoridad, teniendo en cuenta que

las personas que el extracto e contrato que portaba no soportaba la prestacién del
servicio el dia de los hechos

NO SE PODIA EXIGIR EL PORTE DE UN DOCUMENTO QUE NO ESTABA
REGLAMENTADO

En relacion a la manifestacion a través de la cual'indica que no se podia exiair &l
porte de un documento que no estaba reglamentado, De ofra parte, en relacion a la
manifestacién a través de la cual indica que no se podia exigir el porle de un
documento que no estaba reglamentado, esta Delegada se permite aclararle que e
conformidad con el articulo Articulo 2.2.1.6.3.3. del decreto 1079 de 2015,
Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 431 de 2017, se reglamenté el porte del
extracto de contrato, y comparando el afio en que ocurrieron los hechos que disron
origen al IUIT 13753222 Esto es, el 28 de septiembre de 2017, con la fecha de
expedicion del citado decreto, se puede concluir que el FUEC si se encontraba

reglamentado, razén por la cual no hay lugar a la manifestado por el Represenlanie
Legal.

FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho .
que sirve de fundamenio al acto administrativo, se revela inexistente, |
0 cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la
primera hipdtesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene Ia carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. Gk

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho ¢ de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho,_ ya se:
porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes 0, cuando ?XMIIEH(R'-
estos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso.
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.
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Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo (...) se considera la manifestacion voluntaria
de la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reine todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que_es un aclo reqular y
perfecto, mientras no se demuestre lo_contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y Subra yado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apeitura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

LOS CARGOS SENALADOS EN LA RESOLUCION DE APERTURA

Procede esta delegada a aclarar que los cargos sefialados en la resolucion si son
claros, teniendo en cuenta que se hace la debida formulacién respecto a lo impuesto en
el IUIT por el agente, esto es, el codigo de infraccion 587 con el cual se procede a la
inmovilizacion, el cual establece que ‘Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion
de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos", entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas., como ya se explicara mas adelante, ademas de la |
inmovilizacién debe proceder la investigacion y posible sancion a la empresa, es por
esto que se hace concordancia con el cédigo 518, el cual hace referencia a No portar el
extracto del contrato, a todas luces la conducta es clara y suficiente para soportar la
investigacion que se lleva a cabo en contra de la empresa.

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el memorialista, donde aduce un exceso de potestad
reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucién 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los siguientes términos:

e Decreto 1079 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario de! Sector Transporte”

e Resolucién 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
ntimero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

e Ley 336/1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”
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Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidié para reglamentar el
articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto 1079 de 2015 , la cual facilité a las autcridades la
aplicacion de las disposiciones contenidas en el decreto enunciado, establaciendo Ia
codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre automctor,

dando asi un campo de aplicacién normativo mas completo, de facil acceso y
compresion

RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para rue
comprenda la situacién juridica Y su limitacién para el ejercicio de los dercchos
propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias esién
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Grico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento adminisirativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacién en curso y la graduacion de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la L ey
336 de 1996 y la Resolucion 10800 de 2003.

R I

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se esta vulnerando el principio de reserva legal, por
cuanto se estd sancionando con base en el codigo 518, el cual no se encuenira |
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho |
articulo establece la graduacién de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringica,
por ello en el presente caso la Resolucién de apertura en su fundamento normativo
expuso el literal d) y e), toda vez dentro del mismo se configura la sancién a imponer,
al estar prestando un servicio sin el extracto de contrato

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

ik & = »

“(...) El juicio de tipicidad que el operador Juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
s un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas e
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqul nos compete es clarc
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el !nerg:.* e) d_c-'
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 537
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe o _
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vahiculc |
y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. |

LR S

|
' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2767, Magisirado Ponents: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosi» 2 Jde |
2000, Bogota, Colombia |
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De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no solo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
esa manera el principio Je legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues solo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, Unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exaclitud cuéles son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a los hechos probados en el proceso, el acusado cometio o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asli las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 12048 del 18
de abril de 2017 en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SMD-140 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplid con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cddigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluyd que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el
documento que sustentara la prestacion del servicio en el momento de los hechos

RESPONSABILIDAD OBJETIVA-PROSCRITA

En relacidn a la Responsabilidad objetiva-proscrita, éste despacho reitera, lo
manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de
2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accién publica de
constitucionalidad, la sala plena de ia méxima Corporacién Constitucional, desato la
discusién que se suscitd con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

16
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“(...) En punio a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que ia
potestad  sancionatoria administrativa ~ {...) constituye una clara
manifestacion del iuspuniendi de/ Estado, asi como sus diferencias con ia
potestad sancionadora penal, Y su relacién con los principios y derechos
relalivos a la responsabilidaci objetiva, la presuncién de inocencia y la
inversion de la carga de la prueba, advirtiendo que la aplicacién del
ejercicio de Ila potestad sancionadora administrativa se encuentra
Subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusién de
responsabilidad objetiva, como principios generales. los cuales sin
embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad ¥ nivel de exigencia
que en el ambito penal (...) ‘(Subrayado y negrillas fuera de texto)”.

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el vigilado en sus
descargos, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria est4 proscrita en el ordenamisnto
legal Sin embargo tal precepto no se aplica de manera absuelta, pues la
Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionalmente e
principio de exclusién de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera
auténoma, tal es el caso, de la legislacion en materia de transiio y
transporte terrestre, al considerar que:

(..-) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una
amplia libertad de confiquracion respecto de las mismas, por cuanto se
encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacion y
movilidad de fos ciudadanos, asf como Ja vida, la integridad personal y los
bienes, |la sequridad, la salubridad plblica, la malla vial y el medio
ambiente, entre otros fines, valores Y derechos constitucionales (...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Gorte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social ¥ econdmica que facilita
la realizacion del derecho de libre movimiento y circulacién, asi como de
derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa privada
relacionacla con la prestacién del servicio publico de transporte. Su
ejercicio arriesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la
integridad y la seguridad, por el peligro que entrafia la movilizacion a través
de vehiculos - velocidad de la movilizacion ¥ contundencia de los mismos -.
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el 1so
del espacio publico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de na
fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha
reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva del Estado [en
estas materias] (...,) (Subrayado fuera de texto).

(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a I
Constitucion en la medicla que “(i) se trate de un lipo de sancién que no afects
de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten
manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancion tenga un cardcte:

meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad e

g Lt W%
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Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, s ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de Ia responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:
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términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito
[y transporte]) (...) *

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asl las cosas, no son de recibo para este Despacho
las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto,
habra de entenderse que ante:(...) la causacion material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva
presume responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del dafo, sin
interesarle si se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuando hay: una accion, un
resultado dafoso y un nexo causal entre accioén y resultado dafioso, es decir, cuando
el resultado es producto de la accion. Como por ejemplo el ejercicio de actividades
peligrosas, como seria la conduccién de vehiculos automotores consagrada en
nuestra legislacion.

ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996 - AMONESTACION COMO SANCION

Por (iltimo, en lo referente al articulo 46 de la ley 336 de 1996 — amonestacién como
sancion, , aduce la empresa que esla Entidad debe tener como primera alternativa la
amonestacion escrita establecida en estos articulos.

Frente a esto, procede ésta Superintendencia a establecer que, si bien es cierto lo
mencionado por la investigada, esto solo aplica en casos especificos, tal cual cémo
podemos evidenciar en los articulos 45y 46 de la ley 336 de 1996:

“Articulo 45.-La amonestacién seré escrita y consistird en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;”
(negrilla fuera dol texto)

Pero lo descrito anteriormente, no se puede aplicar en el caso en concreto, debido a
que la investigada ya ha incurrido en transgresiones a las normas en materia de
transporte y ha sido sancionada por esta Superintendencia en procesos
administrativos anteriores al presenie.

Aunado a lo anterior, es de aclarar que la aplicacién de la amonestacion escrita como
sancién solo es aplicable en determinantes circunstancias, esto es, que las causales
son taxativas, y el caso en concreto no se encuentra inmerso en las causales que
establece el articulo Articulo 2.2.1.6.1.2 del decreto 1079 de 2015:

Articulo  2.2.1.8.1.5.1. Infracciones  sancionadas con amonestacion
escrita. Serédn sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:
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i
a) No informar a Ja autoridad de transporte competlente los cambios e '
sede o de domicilio principal: ‘

b) No mentener aclualizada la relacion del equipo con el cual presta of
servicio.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 29)

En este orden e ideas, tenemos que los descargos presentados por el Representante
Legal de |a Investigada carecen de argumentos que desvirtien los hechos que dicron
lugar a la presente investigacion administrativa, por ende, no permiten a ecste
Dt_a-spacho acceder a la pretension de exonerar de responsabilidad a la empresa. Del

que no aportan situaciones facticas diferentes a las que ya se encuentran acotadas |
dentro de la resolucién que dio apertura a la presente actuacién. '

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despachc
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

i)

El principio de legalidad, entendido como Ja stjecion al orden juridico
que irremediablemente recoge /a totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema Juridico, pues la relacion entre fa
administracién pablica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad ¢s Ja que le atribuye con normalidad polestades a
la administracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que creard, modificars, extinguiré o protegera relacioncs I
Juridicas concretas. |

Es asi como si bien se buscaba un orden jusio a través del respeto
hacia la ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
Soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer al
principio de legalidad y el consiguiente control Judicial de todas les
aclividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma |
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las |
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disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos —la accién de inconstitucionalidad y la accién de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las
perﬁonas puedan proteger la ‘integridad del orden juridico" (articulo
89)°.

{0

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningtn momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,
presuncién de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacion administrativa.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido pruceso, per cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

* AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Resario, Colombia., 2007
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En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplide con los requisitos expresacos
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de |la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda l
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo |
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como madios de
prueba

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda ducla
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del prineipio In Dubio Pro Investigado.

V' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrelo
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decrete 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Gonsiderando que contra la resolucion proceden los |
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adepta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

%)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el [
efecto juridico que ellas persiguen. |

No obstante, segun las particularidades del caso, el Jjuez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se -encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por eslado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejacda una consecuencia gravosa para él (... D

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la caiga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes |
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias |
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13753222 del dia 28 de
septiembre de 2016.

Asi las cosas, en los descarges a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Ginicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas cbrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE |NFRA(_ZCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso ‘aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edicionas de la Palma, Buenos Aires, 1958.
4 OVALLE FAVELA José, Deracho Procesal Civil. Editorial Melo, México D.F., 1992
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones el i
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 |
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber;

Cédige General del Proceso
i)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(-..) Documento publico es ol otorgado por el funcionario piblico |
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un |
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, |
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respeclo de la persona a

quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos Yy los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

en_a i n_sido_tach. 20 |
desconocidos, sequn el caso. (...)"
(Subrayado fuera del lexto) |
(i)
ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (-=)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por | |
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. |

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el cardcter de publico y como consecuencia de auténtico, I
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones cue:
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N
13753222 del 28 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente inveatigaclg‘m
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporle

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA |
El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio de transporte terrestre segun a
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articuo
2.2.1.8.3.1., los diversos docurnentos que soportan la operacién del servicio que para
el caso que aqui nos compete segln la modalidad son:

e . -
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ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

ficta)

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contralo.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio plblico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
“transporta alumnos del colegio (...) sin extracto de contralo”, toda vez que como bien
lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la
prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones del lUIT queda evidente que
el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su
momento no presento el extracto de contrato que soportara el servicio que se encontrd
prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollaré en las
siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciardn, imprimirén y entregaran a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la
plataforma tecnoldgica para la expedicién en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
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contralar por clase de vehiculo, fecha de inicio ¥ fecha de terminacidn,
relacion de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y
protocolos que seiiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial debersn ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC & los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho separmite |
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

e

Paragrafo del Articulo 5: :

‘(...) Parédgrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y
durante todo el recorrido Jos automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 dé 2015:;

(...) Arliculo 13, Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del '
presente acto administrativo, -las empresas ce Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los

vehicules, en original y una copia el Formato Unico de Extracto dol II
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FU_EC) se !
debe portar en el vehiculo durante todo e/ recorrido y la copia debe '
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surg!ando para _él un debar
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos u_clr;n_xe:)s
que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1,, por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerico, configura una conducta instanténea,'la cugl genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste (n |
servicio sin el lleno total de los documentos, '
Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el !Extracto de Contrato, os |
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen !f.s

equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por ial |
razon, la empresa investigada no puede pretender que se Ie_ exonere de su

responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea presiaco
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por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

Respecto de tener como prueba documental la copia de Extracto de
Contrato 425492302201616246030 v el Contrato prestacién de servicios que se allego
con los descargos, este Despacho considera gue la misma es impertinente, toda vez
que pese a que es un documento que sustenta la operacién del servicio, el mismo
para el caso que aqui nos compete no aporta nuevos elementos probatorios, esto,
considerando lo expuesto en lineas anteriores al manifestar que el porte del citado
documento es una conducta de ejecucién instantanea, por lo tanto, deben ser portados
y presentados a la autoridad en el evento de ser requeridos, de lo contrario,
presentarlos con posterioridad o demostrar la existencia de los mismos fuera del
momento en que el documento requerido por la autoridad se tendra por dada la
inexistencia de mismo, o la falta de requisitos que se pueda evidenciar para el
diligenciamiento.

| DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporle ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacioén del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte plblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban,
Exp. 1100103240002004001£601, Septiembre 24 de 2009.
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e

transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de Io cual la
empresa legaimente constituida es garante,

Es importante hacer precisién respecto al regimen sancionatorio de |as empresas es
_dwerso al de los propietarios. poseedores o tenedores Y, generadores, por lo tanto, |a
Investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventuaimente incurre ésta en su rol en |a actividad

_traps_porﬁsta, la que ocasionalmente _re puede generar una responsabilidad propia e
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Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que ala empresa |
de Transpo es_quien se e jmpone la ca a_de ejercer control v vi ifancia de la
actividad que desarrollen sus e uipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra censolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte piiblico
terrestre automotor de Especial, pues como se expreso el vinculo existente enltre Ia

Para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normativiclad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los l
vehiculos afiliados, |

]

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora (el
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conduclor a i
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo |

demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.
REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte pablico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe sei

clara e inequivoca,

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:;

w15
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 16059 del 05 de mayo
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identificada con el N.I.T. BOO177674 -6

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
casos:

()

d) En los casus de incramento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los deméas casos de conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. (...)

(--)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13753222 de fecha 28 de septiembre de 20186,
impuesto al vehiculo de placas SMD-140, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho
declarara responsable a la empresa VIACOLTUR S.A'S identificada con el Nit.
800177674 - 6 por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el
codigo de infraccion 518 que dice “ Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato * ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria se
retan en la medida en queé provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema. .

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
ncluye que el 28 de septiembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas SMD-

140 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13753222, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cusnta que

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

For la cual se falla la investigacion administiativa iniciada mediante resolucion No. 16059 del 05 de ma Yo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor Especial VIACOLTLI? & A.S, |

e ]

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria juridica al sefior Margarita cacon |

Balaguera identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.410.247 y larjota
profesional No. 203.182 del consejo superior de la judicatura, en nombre de la

empresa de transporte Especial VIACOLTUR S.A.S identificada con NIT 800177674
6, , de acuerdo al poder que obra en el expediente.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporic
Ptblico Terrestre Automotor Especial VIACOLTUR S.A.S identificada con NIT
800177674 - 6, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccién 587 en concordancia con el cédigo de infraccién 518 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Trar\spnrtcf
Publico Terrestre Automotor Especial VIACOLTUR S.A.S identificada con NI
800177674 -6

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado deberéa dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidgq con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915_615,
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras én el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
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identificada con el N.I.T. 800177674 - 6

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante resolucién No. 16059 del 05 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial VIACOLTUR S.A.S,

BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial VIACOLTUR S.A.S
identificada con NIT 800177674 - 6 debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13753222 del 28 de septiembre de
2016, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa VIACOLTUR S.A.S
identificada con NIT 800177674 - 6, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CR 71 B 79 A 48, al teléfono 5405546
3203860521 5414992 o al corrao electronico gerencia@viacoltur.com y a su
apoderada en la carrera 26 No 62-51 BOGOTA, D.C. / BOGOTA, o en su defecto
por aviso de .conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 26197 06 JUN2018

b e
A T ¢ P@a@ Java R

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectt: Diana Mejia- abogada giupo investigaciones IUIT
eviso: Paola Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo investigaciones T
Aptobd:  Carios Andres Alvarez Muf - Coordinador Grupo | igach 1w
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVQ PAIS
Repiblica de Colombia wase toverses

Loty Ohiom

Az conlestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2015500600211

Bogota, 08/06/2018 ’“ﬂlﬂ!’ﬂ!ﬁ "I
211

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado.(a)
VIACOLTUR S.A S. //‘
CARRERA71BNo79A-48
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seﬁor(a)‘

De manera énta me permito comunicarle que la,ﬁupenntandanma de Puertos y
Transporte, €xpidié la(s) resolucién(es) No(s) 26197 dé 08/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA upa(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue auterizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nuimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.cov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiente y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su lotalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
T

| -
Alarna (. Meycdn .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICAC!ONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd. KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ '/ RAISSA RICAURTE
C:\Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 26172.0dl

Calie 63 No. 9A-45 -PEX: 352 67 00 - Bogota D.C. v supenransporte goven
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atenci6n al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF04 V1
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/. TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte % NUEVO PAIS
Ramm de Colorltqa PAF FQEiaaE WD (0

Liecedy Dt

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2013550061768 1

W

Sefor SR St - -
Apoderado (a)

VIACOLTUR SAS

CARRERA 26 No 62-51

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 26197 de 08/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notficacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertranspoite cov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

“En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de nofificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertranspo:te c 5 co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

¥

__J’/)‘QM C. Merckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA \
Revisd: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR 0RTI4 / RAISSA RICAURTE
C:\Usars\elizabethbulla\Desktop\CITAT 26197.0dt },
!
1

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 362 67 00 - Bogota D.C. vaww superranspore goveo
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