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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 24829 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diana C. Hercdon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

O ue2¢) 31w

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 15317 DEL 02 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA BLU LOGISTICS COLOMBIA S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 830008524-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

vehiculo de placa WGY-993, y el tiquete de bascula No 000069 emitido por Ia estacion de pesaje |
“LAS FLORES II" :

Mediante radicado No 2016-560-064658-2 del 16 de agosto de 2016, la empresa investigada
presenté descargos,

Mediante radicado No 2017-560-047535-2 del 02 de junio de 2017. |a empri i i i '
lo : esa invest

recurso de reposicion y en subsidio apelacién, P Igada interpusc |
A través de la Resolucién No 34179 del 26 de julio de 2017, se resolvi6 el recurso de reposicién o
cual confirmé en todas Sus partes la Resolucion recurrida y se concedig el recurso de apelacion
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RESOLUCION No. 1482%Hg 31 MYUE

mnmcmxmememmeanum&m153170&02 DE m,wop‘a,g'a
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE JcO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA BLU LOSH
COLOMBIA S.A SIDENTIFICADA CON NIT 830008524-5 ,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manife;fado por el rec:Lirreanté_
siguientes términos: ' it

()

N i
1. Atipicidad de. la conducta endilgada — BLU LOGISTICS S.A.S. no reconoce responsabilidad
la presunta infraccion de transporte, referida en la mstrgeoidlh que se ataca.

2 Laempresa BLU LOGISTIGS COLOMBIA S.A.S., despdcho el vehh%ufo{ de placas WGY 993, ¢
el peso real de la mercancia en los documentos de tran: que 'amparan esta operacion,
manifiesto de carga y remesa terrestre de carga. . b di | i

3 oames i6n de inocencia; por ‘1 ?" de un i : Subfeﬁvo L uede tenerse como'ﬂ;‘iﬂ
de responsabilidad por si solo el tiqueté de pesa e. 'b? *'ddr

4 De acuerdo con el tiquete de béscilla'que se relaciona en la resolucion 30145 pero qus 1o flig

no nos consta que efectivamente este vehiculo haya infri !!a sanaci 1jqu.e se le indilga.

5.  Debido proceso | ) l

A | | } 'I ) i 1 1
6. Falsa motivacion de la re ugm.ug, 15311 del 2 d de Zﬁslo.cua! generala nulid
administrativo que se !mpugﬂm: U LOGISTICS S.A.S. no in¢urrié en la conducta que se le onokgass

7 Tacha de falsedad ideologica sobre el informe dnico de infracciones de transporte No. 382036 &

marzo de 2015. il
1§ I

8  Solicitud de apreciacion dé la prueba, para abster de s‘andabgl!a BLU LOGISTICS
SAS. La SUPERINTENDENCIA DE'PUERTOS Y komssi-&bma con el medio e
veracidad al documento como .son los manifiestos de carga que demu {la no comisién de Rz
de transporte.

i + & fi .

9. Debe la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSRORTES dar yalor probatoric del
carga y remesa vs el tiquete de béscula y el informe anico de Inf i qwzm documentos piblis
10. Solicitud aplicacién del jo de inocencia: con ol manifiest ) de carga se demuestra
LOGISTICS S.A.S. no despacho con sobrepeso alguno el vehiculo WGY 893, 5
11.  La sancién se impone graduando la misma, con base en un oficio 0168000006083, &/ cua
los mquisﬁosdateymadoﬂnﬁﬁﬂ\m%aobﬁguoa{ :

oy b

\particulares frente a el -
12, Falta de aplicacién de los preceptos establecidos en Sentencia C -
septiembre de 2008 emitido'por la oficina juridica del Mkm;ae Tran
dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las é

13 Solicita ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO DEFINITIVO y REVOGAR en todas sus partes
- La resolucion No 30145 del 3£e julio, de 2016 : ] | | iu |

- La resolucion No 15317 del 7 de mayo de 2017 N d-lb

- Exonerar de toda responsabilidad a mi rspraso]twado BLU f,C?QISTlCS !&LI MBIA S.A.S.

()"

L1160 de 1998 y Conce

s: sobre aplicacion
it

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 de| articulo 77 del Decreto 1016
Despacho es competente pa lconﬁberdelpresantd S0 de apelacion.
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RESOLUCION No. DEL 24829 31 May2ems

PORLACUALSERE&ELVEELREQRSOIEAPELACIONINTERPUESWENCQNTRADELARESOLUCIONNGLSSI?DELOZDE MAYC DE 2017

POR MEDIO DE LA CuAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA BLU LOGISTICS
COLOMBIA S A SIDENTIFICADA CON NIT 830008524-5

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia Sé encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, Ia propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecer
ser confirmados.,

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciorics f
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no |
controvierte tales extremos Yy la parte actora no recurric la sentencia de primera instancia, de manera que los |
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™. |
Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de i
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la |
providencia del inferior, razén por la cual la potestad de/ Juez en este caso se encuentra limilada a confronlar |
lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee
en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo ‘
de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcionaf

"La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualizé que la competenci |
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance de/ respectivo recurso de alzada- “A/ tenor |
del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe |
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzga

!-En €se contexto, procede este despacho a realizar un analisis juridico de fondo de la presente |
investigacion y se observa que la policia de transito Y transporte en cumplimiento de sus funciones |
PALE S e T Y
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emiti y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 382056 del "1 de
de 2015 impuesto al vehiculo de placas WGY-993 en el que se evidencia que &l v&
mencién presuntamente cometié una infraccion a la norma de transporte la cual es comp
esta Superintendencia.

Respecto del argumento expuesto por el recurrente en razén a la atipicidad de 2 condu
establece que las infracciones a las normas de transporte estan definidas en forma clara, pre
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete la normatividad ée encuentra tipificadz. com
lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 (modificado por el arficuic 2
Ley 1450 de 2011) en concordancia con el cédigo de infraccion de la Resolucién No
2003, toda vez que el vehiculo de placa WGY-993 transportaba mercancia excedisndd
maximo permitido. El precitado articulo sefala:

‘(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articuic. /=
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicacion=s - 2
procederan en los siguientes casos:

[
d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas:o de prestacion de servicios o Al

cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, pes. « %
en los cuales se impondré el méximo de la multa permitida, (...) :

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la resolucion que aqui se aiaca an

momento vulnera el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma 2 norme
congruente con la infraccion y aplicable al caso del servicio de transporte publico terrestrs 2 A
de carga. Se aclara al recurrente, que en ningun aparte de la resolucion que formula cargos
mencién al literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. s

Frente al principio de tipicidad la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 ms
que: ! R

“(...) Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia

20086, reitert la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicicad como
derecho al debido proceso, no! siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipice
conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y -
blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradaments Gus &
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con ofras mogalidades del ejercicio dei s
estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que ‘hace referencie & los pri
legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancicii
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara, el principio
opera con menor rigor en el camgel derecho administrativo sancionador que en materia penal;
el uso de conceptos indetermi y de tipos en blanco en el derecht ladministrativo sancion
més admisible que en materia penal” '

|

Se destaca que en la presente investigacion administrativa sancionatoria se garantiz6 &l p
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“_.que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido procese,
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o casfigo que Se ha dé imponer & guie ;
comportamientos, actos o hechos proscritos en la_Constitucic la ley. Dichas sanciones ac
razonables y orcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal pr
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan gstricto en materia administrativa pue
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbilrarisd
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.” |

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece qué_: "Las auforidades

actuaciones a los procedimientos gue se establecen en este Cddigo.  sin perjuicio de [0S D
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ey : : : -
Codigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por
normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar

las actuaciones administrativas al procedimiento especial establecido. '
|

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra |a
empresa investigada, se realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por Ja cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte”. como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en El inciso 3 de!
articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los
procedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos requlados en leyes
especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo”

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica |
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones |
administrativas al procedimiento especial establecido.

Ahora bien, se sefala que el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera |
instancia contra la empresa investigada, se realizd en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por Ia cual se |
adopta el Estatuto Nacional de Transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley
especifica en materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente |
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra a cual no cabra i
recurso alguno, la cual debera contener: |
|

a.  Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b.  Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y ?
c.  Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunio
infractor para que por escrito responda a Ios cargos formalados ¥ solicite las pruebas que considere |
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica " (subrayado !
fuera de texto)

valoradas las pruebas y los argumentos por la delegada, decision que se le notifico la al investigado de |
acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido. < 2|
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sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria,
para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento ﬁnna él agente de Transito jur
conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

En esos términos, se advierte al recurrente que la autenticidad del documento publico s 1

de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funci

autenticidad y dado que el Informe de Infracciones de Transporte fue aportado 2 I2

actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es ciz

él desprenden unos hechos tales como: fecha de los hechos " ar de los hechos. ia
of - 2 :

con}unto mvaerten la carga de la prueba para la empresa tocla vez que es a ellz a quien s& iein
desvirtuar los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben ten=rse como g
al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de ia sana critica, pues gu
armonia entre ellos.

Respecto del tiquete de bascula, este despacho advierte que este fue enviado al investigad
la resolucion de apertura de mvestrgaudn ademas es un docu o publico de confo
establecido en el inciso 2 del articulo 243 del Cédigo General del Proceso que determin
mismo, es publico el documento otorgado por un particular en de funciones puiblicas
intervencion (...)". El tiquete de bascula se realizo6 con autorizaciéon y control de la Superi
de Industria y Comercio de conformidad con los numerales 4 y 9 del articulo 14 de! Decreto
1993 (Control y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal).

Ahora bien, se observa que la primera instancia analiz6 y se pronuncié respecio de

pruebas obrantes en el expediente como es el IUIT No 382056 del 11 de marzo de 2015 v ¢
de bascula No 000069 donde se evidencia el sobrepeso en que incurrio el vehiculo. Resoe
remesa terrestre No 14040006677 y manifiesto de carga No 140500047?0 a pesar de que
| se encuentra debidamente registrado y cumple con los requisitos del decreto 173 ds 2
| embargo en el expediente obra como el Informe de infracciones de transporte el tiquete de
cuales constituyen evidencia para adelantar esta investigacién, y no generan ningin tnné
acerca de la responsabilidad de la empresa investigada y la existencia de la infraccién come
tanto no resulta util para desvirtuar el cargo endilgado. :

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de co
| pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia oonsns’qe en que el medio probatorio prop
| adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe conducencia coma |2
legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizaria
a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no geneda duda en el juzgador ai
de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, 'se: fundamenta en que el hecho & &
tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radic
el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demosirado con
probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion ds i
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinaf su valor de convicci
certeza 0 ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cu
codigos modemos, donde el |uzgador debe establecer por si mismo el valor de las prusbas |
en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia.. Por tal razon, éste sistema requi
motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha temdlo para determinar &l
| pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente inve:
| concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se consi
desvirtuar su responsabilidad, en ocasion al estricto respeto porla norma procedimental
consagrada en la Ley 336 de 1996, sin embargo por parte de la vigilada no se aportaron pi
para controvertir el cargo endilgado. ;
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Respecto de la falsa motivacion, se expone lo sefialado por el Consejo de Estado, en sentencia del
29 de abril de 2015:

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion prospere, se
debe demostrar (I) que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de Ia
decision no se probaron en la actuacién administrativa o (/1) que la administracion omitié tener en cuenta |
hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente |2 |
decision. |
La falsa motivacion parte del Supuesto de que el acto administrativo si Seé molivo, pero de manera falsa
engafosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.” *

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los hechos |
que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de |a decision no se probaron en |
la actuacion administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho |
que gener6 esta investigacion administrativa corresponde a la informacion consignada en el Informe I
de Infracciones de Transporte en el que se registro que el citado vehiculo prestaba el servicio de |
transporte excediendo el peso permitido. '

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala |

los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan los cargos, el cual |
senalara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (... ) Concluidas las averiguaciones preliminares, s |
fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad. jos

hechos que o originan, las juridi objeto de la investigacicn las disposiciones !
presuntamente vulneradas y las [ lidas serian dentes. Este acto administrativo |
debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso”. |

La resolucién No 30145 del 13 de julio de 2016, cumplié a cabalidad con cada uno de los requisitos
para la motivacién del acto administrativo:

a) Los hechos que lo originan: el dia 11 de marzo de 2015, el vehiculo de placa WGY-993, en o

momento de pasar por la “ESTACION DE PESAJE FLORES II", registro un peso mayor al permitido |
17.425 kg, es decir 17.720 kqg.

b) Pruebas aportadas: Informe de Infracciones de Transporte No 382056 del 11 de marzo de 201 Sy
el tiquete No 000069. :

COLOMBIA SAS
d) Disposiciones presuntamente vulneradas y Sanciones o medidas que serian

IX de la ley 336 articulo 46, literal d), modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, junto con
el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucién 4100 de 2004, Modifi
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| Resolucion del Min Transporte 1782 de 2009 y Resolucién 2888 de 2005 y lo seﬁalado por.el
1 codigo 560 de la resolucion 10800 de 2003.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionzda ¢
falsa motivacién en el acto administrativo. ™

269 a 271 del Cédigo General del Proceso y que es aplicable solamente dentro de Ics
judiciales y no en sede administrativa, para lo cual el ordenamiento juridico ha dis
procedimiento, etapas y actuaciones que proceden para cada caso, encontrandonocs en &l
ha aplicado el procedimiento contenido en el Decreto 3366 de 2003, la Ley 336 ds 1
articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. Por tal razén, no procede lo =oliciia
recurrente.

De otro lado, es necesario sefialar el pronunciamiento de la Honorable Corie Constitu
Sentencia C-564 de 2000, donde estableci6 y estudio el margen de discrecionalidad o
administraciéon al momento de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la !nobservancfa por parte de los admini
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para & &
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
a criterios que asegurm los derechos de los admmtstmdm En este |sentido, se exige, entd
sancién es ite : : a8 de r& : - ey~ $in que ello sea garanda

!egahda ek subrayado fuera del texto)

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, mediante resolucion 1782 de 2009 del Min
Transporte, modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 20047 A
Modificar el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruio.
para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con el margen de folerancia &
medicién para cada vehiculo, segiin su configuracion.

Ademas de lo anterior, el literal a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996:
“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
siguientes parémetms relacian con cada Modo de tmnSporta

(700

fuera de taxto]

En ese orden de ideas, se ﬁjamn los criterios vigentes para la nnposacuon de sanciones D
con peso superior al permitido de la siguiente manera: .

Para el caso en concreto el tipo de vehiculo encausado es un 2, para los cuales se s
peso maximo vehicular de 17.000 Kg con un margen tolerancia positiva de 425 Kg, &
segun lo indicado en el tiquete de la béascula, allegado al plenario, el vehiculo registro 4
17.720 Kg, presentando un sobrepeso de 295 Kg.

Respecto de la aplicacion de los preceptos establecidos en la Sentencia C-160 y &l Co

de 2008 emitido por el Ministério de Transporte, se advierte al recurrente que el transps
terrestre automotor de carga, no es un servicio que se preste sin la regulacion del Estac
contrario, éste se encuentra investido de amplias facultades normativas como es I Lay 33
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la resolucion 10800 de 2003, para imponer sanciones correspondientes cuando el mismo sea
prestado sin la seguridad debida, las condiciones Yy requisitos necesarios por el caracter de servicio
publico esencial que este conlleva, motivo por el cual primara el interés general sobre el particular |
porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la proteccién a los usuarios. ;

Por tanto, en relacién con la graduacion de la sancion, esta es equivalente a CINCO (5) SM.LM V. j
para la época de los hechos, como se sefialé en la Resolucién No 15317 del 02 de mayo de 2017

Ahora bien, respecto de la aplicacién del Decreto 3366 de 2003 es menester aclarar si bien es cierto
dicho decreto ha sido susceptible de nulidades en diversos articulos, el articulo 54, no ha sufrido de
suspension o nulidad alguna, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimienio |
que nos aborda. '

El régimen sancionatorio, aplicado en la presente investigacion, se encuentra regulado por la Ley |
336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto como lo afirma el recurrente en su escrito
de alzada.

Posteriormente como ya se habia mencionado, mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, _i
Seccion Primera, de mayo 18 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 1 1001-03-24-000- |

2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declard |a nulidad de
los articulos 12, 13 16, 18. 1 22,24, 25 26, 28,30, 31 32 36, 39, 40, 41, 42 43 44 vy |
57 del Decreto 3366 de 2003. Solc? para It_:s articulos mencionados y por lo tanto los demas articulos |

Por lo anterior quac}a claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato '
para el Informe de infracciones de Transpor!e de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de !

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

La empresa que haya sido habilitada por el Ministerio de Transporte en la modalidad de carga, es

responsable del trayecto y confo Ltiquete de bascula y al manifiesto de caraa también Io es de |
sobrepeso, acorde al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época |
de los hechos), compilado por el decreto 1079 del 26 de Mayo de 201 5, establece que '

“Articulo 6. Servicio pablico de transporte terrestre automotor de ]
! trans, carga. Es aquel destinacdo a salisfacer jas
necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de se .-

f&b.fco a cambiq de una remuneracion 0 precio, bajo Ia responsabilidad de una empresa de transoore
tegﬁ mjgn{g constituida y gggﬂemen_le habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de !m:lspode de quc '
rata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988" (subrayado por fuera e texto) |
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Este despacho advierte que la obligacién de la empresa no solo radica en expedir los doc

(manifiesto de carga) que amparan la mercancia transportada, sino que es deber &
ejercer control y vigilancia desde el momento de cargue hasta el respectivo descargus,
haria generar el manifiesto de carga y dejarlo transitar al arbitrio, sin ningun tipo de vigi
parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante establecer un cont
ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurfan &r

La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramenie n
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella de:
objeto sc;cial, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° de| De
de 1990° (...)

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuaies s |
servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de ijal,e_s equipos, lo hacen &n
de la empresa, actiian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una respe

vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas ce
es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que dss2
equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y el parque automotor ¥
de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, si
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, sea por caso fortuito, fuerza maver
exclusivo y atribuible a un tercero.

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue t
por el Estado para que desarrolle la actividad comercidl de transporte de carga dentro del
nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desar
actividad. ik

Respecto del argumento expuesto por el recurrente relacionado con'la presuncion de ing
necesario establecer qué la presente investigacion esta encaminada a determinar 2 dilige
buen proceder de la empresa de transporte, por tanto, la empresa no puede escud
intervenciones de terceros dentro de la prestacién del servicio de transporte, o en su buenz
vez que si la empresa demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad pr
servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transpo
acarrearia responsabilidad. Al respecto_la Corte Constitucional ha expresado lo siguienie.

“(...) La presuncioén de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro adminisirado: ¥
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonabies

de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion,  la \nica respuesta posib
exoneracion. '

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios dﬂg)rpsuncién de inocenc
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio gus inch
conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que s& 2
regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza ai,
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion acdmi
que actud diligentemente o que el acaecimiento de los 0s se dio pd' una causa extrana (fue -
caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva 8
una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetive porgus &
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamienio &ajc
deber objetivo de cuidado (...)". i '

“Dice el citado articulo 9° que para efectos del Decreto 1787 de 1990 “se entiende por empresa de transporte la constituida por una sociedad ¢ una g
‘como unidad de - |: con los equipos, instalaciones y organos de administracion adecuados para efectuar el raslado do Lo lugsr £ Cud
o de p ¥ blenes
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Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el
expediente obran como pruebas el tiquete de bascula No 000069 y el Informe de infracciones de

transporte No 382056 del 11 de marzo de 2015 los cuales constituyen evidencias para adelantar esta |
investigacion, las cuales no generan duda acerca de la responsabilidad de la empresa y la existencia |
de la infraccion cometida. '

DEBIDO PROCESO

De conformidad con lo expuesto por el apelante, en razoén a la vulneracién del debido proceso, €s |
importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que debe
entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas |
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no |
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion pubiica. [
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del |
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se |
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncio en |
estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia
del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo. -

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido |
proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afimé’:

de los jueces, entre otras. De otro lado,
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,
Jurisdiccién contenciosa administrativa”

El analisis de la jurisprudencia determina los parametros del debido proceso administrati |
o, _
se presenta en la Sentencia T-1082/2012: i vo, tal como

*5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.- El |

articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad |

con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respelo de

nos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derecho |
Deberes del Hombre — art. XVill Y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civil o

_ < es y Politicos (PIDCP) - |
qrt: 14 y 15-,» y la Convenc_::dn Amgncana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarroﬁ:l;do ol u} la
Jurisprudencia de 6rganos Internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ia cual |

ey

vante en el

‘Corte Constitucional. Sentencia C-034/14 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cuai es consid:
de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los &l
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado! (i) la garantia de acceso libre y & ig
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de jusz ;
las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de (ramit
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios gas
informan el derecho fundamental al debido proceso se' aplican igualmente a todas l2s =
administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y raziizé
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (1} ef
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de con
imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de fz
publica administrativa, de conformidad con los precepltos omstitucionafe#, legales o reglameniarios Vi
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles qqfuaciones;bbuﬂvas o arbiirarias por
administracion a través de la expedicién de actos inistrativos que ;resu!ten lesivos de
contrarios a los principios del Estado de Derecho. !gzgl%érne. esta Cmpomcidn ha sostenida
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al podsr da! Ssia
acluaciones que desarrolle frente a los particulares. 1

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una espzcial
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion piblic
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamenia |z fa
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la juris
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) Iz ra
los principios constitucionales que gobieman la funcion publica, de conformidad con el ariic
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: (ii
de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; v (iv} o

con las garantias minimas del debido proceso”, '

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeié 2!
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y noiific
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) Contradiccion,
se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y as pr
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid 'z in
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 335 d&
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el f2
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto 6l traslado para que elin
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii?l.;egalidad de la Prueba,
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del ‘cual se estabiece la
presunciéon de autenticidad de los documentos publicos como m(}d_,ios de prueba; iv) in du
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido defem

certeza, méas alla de toda duda razonable, acerca de la responshbilidad de la investig
tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo =ri &l
1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competenie para
la investigada,; vi) Doble instancia, considerando que contra la Resolucion No 15317 del
de 2017 procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporis
fue concedida al investigado mediante la resolucion No 34179i del 26 de julio de
Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1995,

En sintesis, la primera insiancfa ha respetado todas las garantias procesales que estan co
en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Acfrriirjlistrativo y de lo Co
Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con tata
la ley.
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Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no desvirtian
los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion No 15317 del 02 de mayo de 2017

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No 15317 del 02 de mayo de 2017, por
medio de la cual se impuso sancién a empresa de transporte publico terrestre automotor de carga BLU
LOGISTICS COLOMBIA SA.S. IDENTIFICADA CON NIT 830008524-5, con multa de cinco (5)
SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE (83.221.750), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del Pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o

valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de Ia Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulp 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el |
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de |a Superintendencia de |

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no |
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 1482y 31 NAY2018

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Reviso: Dra.Glodalr\ésLmJim&uzwlefeO&ma' Asesora Juridica
Proyecto: Maria Alejandra Garcia - Contratista -

o U O
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Superintendencia de Puertos y Transporte Cr Hl.lfvo PAis
Repiiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550057564 1

2018550057564

Bogota, 01/06/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
BLU LOGISTICS COLOMBIA S.A.S.
CARRERA 54 NO. 5 C- 33
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 24829 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad www.supertrans orte.gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta d

para surtir la notificacién personal, se debe

Sin otro particular.

D?W . Mevclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
;I;r:nscnbéé: ELLIZAEIEI‘HBULLA

viso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbwla\Desktop\RESOLUCIONEs 2u1’£\mv0\31 -05-2018UURIDICA\CITAT 24816, odt

Calle 63 No. 9445 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superiransporte gov.co
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea |

tencion al Ciidadann N1 80N 04ge1e 4F Pie AL







Repiblica de Colombia

Bogota, 07/06/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
BLU LOGISITICS COLOMBIA SAS
CARRERA 5A No 5C-33
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIs

| Al contestar, favor citar en el asunto este
‘ No. de Registro 20185500592891

)

[ 185500592891

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 24829 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal: de no ser
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de

Contencioso Administrativo.

posible, ésta se surtira por aviso de
Procedimiento Administrativo y de lo

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
'Resoluc:_bne; y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

0 que desee hacer uso de |a Opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica

En el cas
para ful_urag ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

ciudad de Bogota.
Sin otro particular,

D?Qm C. Mexdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

Transcribié: EL

COORDINADORA GRUPO NOTIFICAC
- CACIONES

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORT}Z ! / RAISSA RICAURTE

C: MsmwwnﬁT 24829 .odt







s TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘ NUEVO PAiS
Replblica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500592901

S (i
201855

592901
Sefior =TT

Apoderado (a)
BLU LOGISTICS COLOMBIA SAS

CALLE 127A No 7-19 OFICINA 212B EDIFICIO ACCES EMPRESARIAL
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 24829 de 31/05/2018 por I_a{s) ;ual(_e_s) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte ovco, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\D’Jam C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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