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TRANSPORTES DOYFI S.AS.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 24766 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

8. 1x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DQN\ C. Merddmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
24766 31 NAYI018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 26606 del 05 de Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.AS., identificada con el
N.LT. 802.017.772-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y fransporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de |Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se lenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion...”




RESOLUCION No. Del
14766 31 MAY 2018
Por la cual se falla Ja investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julic

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1 |

HECHOS

El 04 de Marzo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte [
No. 15325894, al vehiculo de placa WMK-749, vinculado a la empresa de transporte |’
terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el
N.L.T. 802.017.772-1, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003. |

Mediante Resolucién No. 26606 del 05 de Julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1.
por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato.”, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 30 de Julio de 2018, !a
empresa investigada present6 escrito de descargos bajo radicado No. 2016-560-
062666-2 el dia 10 de Agosto de 2016, a través del Sefior CLEMENTE
HERNANDEZ GARCIA actuando en calidad de representante legal.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N. 063430 del 04 de Diciembre de 2017, |
se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin | J
de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién administrativa, |
el cual fue comunicado el dia 14 de Diciembre de 2017.

La empresa investigada TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. |
802.017.772-1, presento escrito de alegatos de conclusrén bajo radicado No. 2017- |
560-125947-2 el dia 28 de Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por |
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte vy
el Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1 bajo
radicado No. 2016-560-062666-2 el dia 10 de Agosto de 2016, a través del Sefior
CLEMENTE HERNANDEZ GARCIA actuando en calidad de representante legal.

1. Argumenta que para la fecha en la cual se impuso el Informe de Infraccion, el |
vehiculo contaba con la tarjeta de operacién vigente, y su correspondiente
extracto de contrato, por lo cual la empresa no es responsable de la conducta
endilgada, ya que la misma ha propendido por que en cada servicio de
transporte prestado se cumplan con todos los requisitos propios del transporte
terrestre automotor. ;
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RESOLUCION No. Del —

1.

TRANSPORTES DOYFI S.AS., identificada con el NI
radicado No. 2017-560-125947-2 el dia 28 de Diciembre de
CLEMENTE HERNANDEZ GARCIA actuando en calidad de

1

formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico
Automotor especial TRANSPORTES DOYFI SAS.,

l
I
Aduce que la responsabilidad en el caso que comento no recae sobre la f
empresa, ya que la misma recae sobre los propietarios J

Solicita se aplique la amonestacién como sancion, en caso de encontrase
probadas las conductas endilgadas.

Solicita se aplique el principio de oficiosidad de la prueba, ya que el
comparendo no puede ser tomado como plena prueba, y la misma no puede
ser tomada como prueba que permita endilgar responsabilidad

Solicita se aplique el principio constitucional de buena fé, teniendo en cuenta
que el mismo se encuentra intimamente ligado con el principio de presuncion

de inocencia, ya que el investigado no esta obligado a presentar prueba con Ia
cual se desvirtte la presuncion de inocencia.

T. 802.017.772-1 bajo
2017, a través del Sefior
representante legal.

Manifiesta que se endilgé un cargo no especificado, pues dentro de informe de

Infraccién se manifests que se endilgé el cédigo el infraccién 587, y no el 518;

como se manifesté dentro de la resolucién de apertura de investigacion, por lo

mismo dicho documento no guarda coherencia entre su informacion.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional e
Incorporadas mediante Auto N. 0063430 del 04 de Diciembre de 201 Ve

1. Informe Unico de Infraccién al Transporte — UIT No. 15325894 del
04 de Marzo de 2016.

4. Certificado de existencia Yy representacion legal.

& Aportadas y solicitadas por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, TRANSPORTES DOYFI SAS.
identificada con el N.I.T 802.017.772-1, NO presenté ni solicité pruebas
dentro del escrito de alegatos de conclusion.

21 La empresa no allegé ni solicité pruebas dentro del escrito de
alegatos de conclusién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

de Transporte Terrestre
identificada con el NIT.

|




RESOLUCIONNo. 7 7 g ¢ Del
31 may 2o
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Juiic

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

802.017.772-1, mediante Resoluciéon N° 26606 del 05 de Julio de 2016, por incurrir
en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 587, en
concordancia con el cédigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 19986, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en Iz
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma 2l
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas &l
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley.
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por persocnas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con Iz
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una Optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el ,
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario v
conductor del vehiculo.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segtn
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata

mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual

debera contener:

(idd r
¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y |
solicite las pruebas que considere periinentes, las que se apreciaréan de |

conformidad con a las reglas de la sana critica.”

—_—
|

|

|
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DOYFI 8.A.8., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

de 2016 en conira de la émpresa de transporte publico terrestre automolor especial TRANSPORTES r

Igualmente el Decreto 1079 de 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.825.
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

.l
|
“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con !

()

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana ’

critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1(_)79 de 2015, el cua_l ha sido

notificado, y presenté los respectivos descargos, y no allegé alegatos de conclusion
contra el auto No 063430 de 04 de Diciembre de 2017,

El despacho no compartelas razones expuestas por el representante legal de Ia
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

Inicialmente, en cuanto a Ia individualizacién del sujeto a investigar, este Despacho
indica que la presente actuacién se lleva a cabo contra las empresas de carga,

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 2.2.1.6.4. del Decreto 1079
de 2015, el servicio pl.'iblic_o de transporte terrestre automotor en la modalidad a la cual

eémpresa a la cual se encuentra afiliado, de tal manera, que al momento de ser
requerido por el agente de transito, portara todos los documentos que de acuerdo con

la modalidad de servicio y radio de accién autorizado soportaran la operacién del
automotor.

DR = L S S S|
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RESOLUCIONNo. 9 4 ¢ el

31 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julio

de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico termestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

En relacién con lo argumentado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527dal
2013, realizo un estudio a fondo de la aplicaciéon que se da al principio de buena fe en
las actuaciones administrativas, la cual expresa:

“El articulo 83 de la Constitucién reconoce expresamente la presuncién de
buena fe en las actuaciones de los particulares ante la administracion,
sobre las cuales —como regla general- debe operar prueba en contrario si
lo que se pretende es desvirtuar su existencia. Asi lo quiso el
Constituyente al someter el actuar de los funcionarios publicos al principio
de legalidad de los actos administrativos, tal y como fue resefiado en
la sentencia C-840 de 2001:

“Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe
presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos,
quiso el Constituyente que sélo en el caso de los primeros ella se
presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la
presuncion de buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incélume. En cuanto a los servidores publicos no es que se
presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de
la presuncién que favorece a los particulares, las actuaciones de ios
funcionarios pablicos deben atenerse al principio de constitucionalidad
que informa la ley y al principio de legalidad que nutre la produccién de los
actos administrativos (...)"[17].

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncién no se opone a la
imposicién de ciertas cargas probatorias cuando en un dmbito concreto se
reflejen como razonables y justificadas. Esto se explica debido a que la
buena fe no es un postulado constitucional absoluto, sino que puede ser
interpretado —y por ende restringido- en armonia con otros principios o
derechos aplicables en el marco de las relaciones juridicas. Al respecto,
en la sentencia C-963 de 19991]

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la buena fe
se aplica de manera diferente segin el escenario, la primera resulta entre los
particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones administrativas se deben
valorar los principios de forma sistematica y no de manera literal y aislada, teniendo en
cuenta que la administracion debe emitir sus actuaciones conforme a los principios
que la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el principio buena fe no
podra ser valorado como un postulado exegético de estricto cumplimiento.

De otra parte, este Despacho indica que dentro de la investigacién, la empresa tuvo
la oportunidad procesal, dentro de los descargos; posteriormente el traslado del auto
de alegatos de conclusién, para probar que presté dentro de los lineamientos del
servicio publico terrestre automotor especial, En ese orden de ideas; la presuncién
de inocencia ha sido descrita por la Corte Constitucional en la siguiente manera:

“(...) La presuncion de inocencia va acompafiada de ofra garantla: "el in dubio
pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria
que le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad
de quien esléa siendo objeto de investigacion, la tnica respuesta posible es Ia
exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”,  admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria




acaecimiento de los hechos se dio Ppor una causa extrafia (fuerza mayor, caso
fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria. la
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo
afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado’ (25 1

Es entonces propio, precisar que la administracion ha permitido que la vigilada, se
pronunciara dentro de las oportunidades procesales, y demostrara su diligencia y
encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos propuestos por la Delegada, lo
cual no sucedié en el presente caso, puesto que las pruebas aportadas por la misma,
no lograron demostrar de manera efectiva, el correcto actuar dentro de sus
obligaciones como empresa habilitada para el transporte terrestre automotor especial.

Por lo anterior en el caso en concreto, si bien la empresa aduce que no llevé a cabo el
servicio de transporte publico especial, la misma debié demostrar sus afirmaciones a
través de los diferentes medios probatorios; con los cuales desvirtie los supuestos de
hecho endilgados.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,

' Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio

Palacio.

_._——____—--___._—-—-—-_.________ ——
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RESOLUCION No. Del
24766 31 MAY 2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay
claridad en cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en Iz
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con |a
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que reaimente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 7 de
la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo 518 que
define; “Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio” 2 su
vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en la casilla
16 del mismo Informe de Infraccién.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré
destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccion de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de
In Dubio Pro Reo.

Finalmente, se considera que la conducta infractora consignada por el Agente de
Transito en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15325894 se
adecua a la descripcion tipica de los cédigos de infraccién 587 y 518 de la
Resolucién 10800 de 2003, siendo claro que permitir el transito y la prestacién del
servicio en un vehiculo que no cuenta con los documentos que soporien su
operacion, refleja el incumplimiento de las obligaciones que le atienden a la empresa
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Por la cual se falla la investigacion administrativa inz:iaitz Manfe ms;wml'&sos del 05 de Julio

de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S,, identificada con elN.I.T. 802.017.772-1

afiliadora frente a la expedicién, diligenciamiento Yy suministro del Extracto de
Contrato a los propietarios/conductores de los vehiculos que destina a efectuar la
actividad, razén por la cual lo indicado en el codigo concordante “Permitir a
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” responde de forma
inequivoca a la conducta objeto de reproche por parte del Despacho, asi no puede
afirmarse que la concordancia mencionada modifica o adiciona elementos a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho inicialmente investigado y mévil
para imponer sancién ni Qque supone una conducta diferente a la consignada en la
prueba que sirvié de mérito para iniciar la presente actuacion como de forma errénea
lo manifiesta la defensa,

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de
inmovilizacién considera: “(...) Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se

De igual manera, se considera que si bien el codigo de infraccién 587 contenido en la
Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo
es la inmovilizacién, esto no es Obice para configurar responsabilidad sobre la
empresa como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando la

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovilizacién
considera: “(...) Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone
ademas de la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se ests violando el debido
proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha
dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no
implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una
persona con una sola conducta quebranta varios bienes Juridicos, mal podria aducir a
Su favor el citado principio. (i

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en los codigo de inmovilizacién de la Resolucién 10800 de
2003, no son excluyentes frente a la posibilidad de imponer una sancién a la
empresa prestadora del servicio que debid expedir el extracto de contrato que
amparara la operacién de transporte, como para el caso que aqui nos compete.

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente forma:
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(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que |a parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluntaria
de la administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que_es un acto regular vy
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto,
por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo,
tendra validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se lenga conocimiento de la comisién de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

SR AR
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Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento |
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, |a apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. ‘

¥" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las




[ RESOLUCION No. 247 5P 31 MY 2O

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraréd en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se |
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. '

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de |
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario i
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a '
las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, |
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (... |
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una |

conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante =/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos ‘
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes |
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en =i
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15325894 del dia 04 de Marzo de
2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y |
convencimiento de este fallador iinicamente a la influencia factica que pueda liegar |
a tener las pruebas obrantes en el expediente. ]

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT) |

|
2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958, |

3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Méxica D.F., 1992
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Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015,

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)",

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso
S dEA
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el olorgado por el funcionario puiblico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es  auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen_auténticos, mientras no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segtn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(..-)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBA TORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto

éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo

que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15325894 del 04 de Marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante

para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: |

°(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado

que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los i
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir ia
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los |
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las '
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y '
22, no estéan soportadas o tipificadas en la ley. -

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte puiblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehlculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados |
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir |
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual 12 \
empresa legalmente constituida es garante. |

|

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es |
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, 1= |
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion |
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad |
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estin
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

|
|
|

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa

de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer_control y vigilancia de la

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.




o e
RESOLUCION No. Del 24764 31 MAY208

aclividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones

por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de especial, pues como se expreso el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda

alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

DE LA CONDUCTA

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, que obra en el
expediente, se avizora que el IUIT No 15325894 del 04 de Marzo de 2016, en el que
la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abri6 investigacién
administrativa contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS., identificada con el NIT.
802.017.772-1, por la presunta transgresion del conducta descrita en el cadigo de
infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” (...)" en
concordancia con el codigo de infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato®, del

articulo 1 de la misma resolucion, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo

2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para
el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.83.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De

acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacion de los equipos son:

(...)
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tanjeta de operacién.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

it

|
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RESOLUCION No.

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles |
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de Ia |
operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015. es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en &l
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos |
compilados pierdan su vigencia. '

Asi las cosas, la Resoluciéon 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del decreto |
348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, |
establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato '
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los
siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente
resolucién.

1. Nimero del FUEC. '
2. Razon Social de la Empresa. |
3. Namero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duraci6n del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y namero
interno).

10. Namero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacion de los conductores. (...)

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecio los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi- |

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).
La implementacion del FUEC se desarrollara en las siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacion de la presente resolucion, las empresas de :
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciarén, |
imprimirén y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la
presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con
membrete de la empresa.

tecnoldgica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las empresas
deberén registrar en el aplicativo como minimo el objeto del contrato, partes
contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de
inicio y fecha de terminacion, relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el |
origen - destino, describiendo puntos intermedios del recorido, bajo los |
estandares y protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito. l
Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial |
deberan ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a los ]
vehiculos por dicho sistema. (...)" |'|

|

J

|
Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma [
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 26606 del 05 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI 8.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

Asl las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

‘(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificaran y controlaran que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

’(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los

vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Por otra parte y atendiendo al caso concreto es de precisar que los hechos detallados

en el IUIT pluricitado, se evidencio el incumplimiento a lo establecido en la Resolucién
N° 1069 de 2015 a saber:

Paragrafo del Articulo 11:

“(...) Parégrafo. Por ningiin motivo, el Formato Unico de Extracto del Contrato

(FUEC) podré diligenciarse a mano, ni presentar tachones o enmendaduras
(..

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor de la modalidad de
especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual
concluimos que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la
autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una conducta
instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

De acuerdo a lo anterior y en consideracién a que el policia de transito evidencio que
el Formato Unico de Extracto de Contrato que portaba el conductor del vehiculo se
encontraba prestando el servicio publico terrestre automotor: con un extracto de

claridad el origen y el destino
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julio I .
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES 3
DOYFI 5.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1 | B

De acuerdo a ello, se puede determinar que dentro del recorrido diligenciado dentro I
del Formato de Extracto de contrato|, no se encuentra el punto geografico en el cual ,
fue ordenada la detencién del automotor donde se impuso el Informe de Infraccién, ya
que dentro del anexo del extracto de contrato, respecto de los recorridos, no se :
encuentra en ningtn momento el municipio de Guasca, lugar relacionado dentro de |a e
casilla 2 de informe de Infraccion.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal |
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su |
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado |

por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que autébnomamente cedz las |
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

REGIMEN SANCIONATORIO |

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas |
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto |
de estudio de trasporte terrestre automotor especial: teniendo como base el Principio |
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se | " ik
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que | "

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser |
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

= {9

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes :
casos: .

(...)

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:>En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados,
0 cuando se compruebe que el equipo excede los limites itidos
sobre dimensiones, peso o carga, Rl

*

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

(--)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de transporte:
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 26606 del 05 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T, 802.017.772-1

RESOLUCION No. Del 24755

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15325894 de fecha 04 de Marzo de 2016, impuesto
al vehiculo de placas WMK-749, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a
la empresa TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con el Nit. 802.017.772-1
por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003, esto es “(...)Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos (-..)™ en concordancia con el cédigo de
infraccién 518 que dice (...) Prestar el servicio publico de transporte en oftra
modalidad de servicio (...)" “ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) Y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 04 de Marzo de 2016, se impuso al vehiculo de placas WMK-749 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15325894, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con

la cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5

6 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCIONNo. 247 66 Del31 MY2018

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYF| SAS. identificada
con el N.I.T. 802.017.772-1, por incurrir en la conducta descrita en el articuio 1°,
codigo de infraccion 587 en concordancia con el cddigo de infraccion 518 de Iz
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién =
los normado en el literal d) vy literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVENCIENTOS DIEZ PESOS M /CTE ($1 .378.910) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.AS,
identificada con el N.I.T. 802.017.772-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES
DOYFI SAS., identificada con el N.IT. 802.017.772-1, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través
de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 15325894 del 04 de Marzo de
2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES DOYFI S.AS., identificada con N.I.T. 802.017.772-1, en su
domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO en la CR 48
No 75 - 118 LO 203 o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26606 del 05 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico termestre automotor especial TRANSPORTES

DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802.017.772-1

o

constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de

notificacién personal o del aviso, segtin el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificaciéon personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la

notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

Dad BogotaD.C., al
it Fro 20766 31 MY

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| E % O
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Froyects Laura Gutié gada grupo liga i

i Reviso Pacia Aleandra Gualtero- abog e 7190 Iveatged MII'"

Aprobd.  Carlos Andrés Alvarez Mufieton — C







RU S CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
“ g bee bl ¢ fead El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.==mm=mme oo oo o e mmme oo 3

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIEICA

Que por Escritura Publica No. 2,527 del 17 de Junio de 2002,
“torgada en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta
Camara de Comercio, el 16 de Julio de 2002 bajo el No. 99,794 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad=—=—=——ccomomeee o ____
limitada denominada AGENCIAS & VIAJES DOYFI LIMITADA —--=—c—c——e———

CER D FLCHR
Que por Escritura Pablica No. 2,174 del 31 de Agosto de 2011,

ctorgada en la Notaria 54 a. de Bogota, inscrito(as) en esta Camara
de Comercio, el 13 de Sep/bre de 2011 bajo el No. 173,366 del libreo

respectivo, la sociedad antes mencionada-===-===———
se transformo en por acciones simplificada bajo la denominacién de
AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. SIGLA DOYFI S.A.S=-=——cc— e

CERTIEICHA

Que segin Acta No. 1 del 10 de Abril de 2012 correspondiente a la

Asamblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(as) en esta
Céamara de Comercio, el 14 de Mayo de 2012 bajo el No. 242,397 del
libro respectivo, la sociedad antes mencionada=-====mmmmmcccocme oo
cambio su razén social a TRANSPORTES DOYFI S.A.5.,————=m=mm==eeo—ea——

CERT I FEDQCA

Que dicha sociedad ha sido reformada por las siguientes escrituras
y/©0 documentos privados:

Numero aaaa/mm/dd Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 2003/10/15 Notaria 5. de Barranquilla 107,456 2003/10/16
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173, 363 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,364 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,365 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,366 2011/09/13

1 2012/04/10 Asamblea de Accionistas en Ba 242, 396 2012/05/14
CERTIFZOCA

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documentoc(s) arrikta
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

TRANSPORTES DOYFI S.A.S. === o e
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.

NIT No: 802.017.772-1.

CER T EFF I A

Matricula No. 333,681, registrado(a) desde el 16 de Julio de 2002.

Péqg 1 de
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Fepicn oot Emampsnral ¢ bl El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Comaris & (o Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERDTI BT R
Que su ultima Renovacién fue el: 12 de Julio de 2017.

CERTIFICA

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS.=====meecocommmmee

CERTIFICA

Actividad Secundaria : 4922 TRANSPORTE MIXTOQ.-=====ec—cmmommemmmm e

CERTIEICA

Que su total de activos es: $ 1,017,561,438=.

UN MIL DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS.

Grupo NIIF: No reportado

CERTI PISC A

Direccion Domicilio Ppal.:

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla.
Email Comercial:
gerencial@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

Direccion Para Notif. Judicial:

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla.
Email Notific. Judicial:
gerencia@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

CERT IR CX

VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta y su término de
duracidon es INDEFINIDO.

Lo o i s Gl e

Que TRANSPORTES DOYFI S.A.S. cumple con la condicién de pequefia
empresa, de acuerde con lo establecido en el articulo 2° numeral 1°
de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 1° del Decreto 545 de 2011.------

EIE R TLF JUC R

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendrd por objeto social principal
desarrollar cualquier actividad comercial o civil, licita, dirigida
fundamentalmente a la prestacibén, explotacién y administracién de
la industria del transporte publico y privado, la prestacién del
servicio de mensajeria especializada y la prestacién de servicios
turisticos. Para ello, podrid: a) Prestar el Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor en todas sus modalidades a saber: de

Fasajeros por Carretera, Colectivo Metropolitano, Distrital vy
Municipal de Pasajeros, de Carga, Individual de Pasajeros en
Vehiculos Taxi, Mixto, Especial y Masivo y como prestador de
servicios turisticos con vehiculos propios o de terceros,

desarrollar actividades dentro del dmbito del transporte privado.

b) Operar planes turisticos programados por la empresa y por
agencias de viajes y turismo. c) Representar casas comerciales,
nacionales o extranjeros, en todo lo relacionado con el turismo.
d)Operar planes turisticos ofreciende directamente el servicio de

[tk

' e
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Superintendencia de Puertos y Transporte # TR
Repiblica de Colombia NUEVO PAIS

PAT fQuinaR E6

Llisartad y Ordheny

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500574311

i L
201 5

4311
Serior
Representante Legal y!o_Apoderad/o(a)
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. !

CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203 .~
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarle la Supegyrﬁencia de Puertos y Transporte, -
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 24766 31/05/2018<por la(s) cual(es) se FALLA s)

investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Fhanie Mas 5.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ |/ MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAI*A RICAURTE
CAlsers\ehzabethbulla\Deskiop\-MODELO CITATORIO 2017.doc

~ Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.superiransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atenci6n al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V1
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