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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 24722 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Da«u C P’\efdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo; Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litwitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 24722 g 31 MAY2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 11913 del 17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYF! S.A.S, identificada con el
N.I.T. 8020177721.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDOC

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”’, las personas juridicas con o sin Znimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio ptbiico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o personz
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legisiacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 ce 2015 establece: “(...) Cuando
se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrird investigacion (...)".
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 11913 dal
17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
___especial TRANSPORTES DOYFi S.A.S, identificada con el N.I.T. 80201 77721

HECHOS

El 20 de agosto de 2018, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15329462, al vehiculo de placas TSV920, vinculadas a la empresa de transporte |
terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificadas con el |
N.I.T. 8020177721, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587, de! |
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003. |

Mediante Resolucién No. 11913 del 17 de abril de 2017 , se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificadas con el N.I.T. 8020177721 por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996
en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de Ia
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo Y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.;”, y el cédigo de infraccién 518 el cual |
dice: "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” en |
atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 09 de mayo de 2017 a la empresa
investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2017-560-043100-2 el dia 22 de mayo de 2017, presentaron los
correspondientes descargos

Mediante Auto N° 74904 del 28 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado
el dia 13 de enero de 2018.

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa
presentara los alegatos de conclusién, los cuales fueron radicados con el N°2018-
560-010456-2 el dia 26 de enero de 2018; por lo tanto, se deja entrever, que los
mismos fueron presentados en términos.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la ‘
investigacion. )

FUNCAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

1. Aduce; que la empresa no permite la prestacién del servicio sin los
requisitos legales. |

2. Senala; que el vehiculo contaba con extracto de contrato para el dia de la |
ocurrencia de los hechos.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 11913 del

17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor
et especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721

3. Argumenta; que la empresa expidi6 extracto de contrato, y si se medifica o =

altera este documento es responsabilidad meramente del propietario del
vehiculo.

4. Solicita se de aplicacién de amonestacién como sancién como lo dice la
Resolucién 10800 de 2002

5. Aduce, que si bien es cierto la responsabilidad recae sobre la empresa no
fue ella quien cometi6 la conducta.

6. Principio de oficiosidad de la prueba, respecto a que el comparendo no
puede ser prueba que determine la responsabilidad de la empresa.

7. Principio de buena fe.

8. Principio de presuncién de inocencia, el investigado no esta obligado a
presentar prueba alguna que demuestre su inocencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La investigada sustento sus alegatos de la siguiente forma:

1. Aduce; violacién al debido proceso y al derecho de defensa.
2. Expone; que existe una falsa motivacion frente al acto administrativo.

PRUEBAS
1. Incorporadas en el auto N° 74904 del 28 de diciembre de 2017

- Informe Unico de Infracciones al Transporte — IUIT Nro. 15329462
del 20 de agosto de 2018.

- Certificado de existencia y representacion legal de la empresa

- Resoluciéon N° 43227 del 30 de agosto de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestaciéon del servicio de transporte publico terrestre autometor, ejecuten su

actividad con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho
servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuio de Transporte, definié la actividgad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestadc
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expcdicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que serd conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdémica, accesibilicdad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte pablico;

el




| RESOLUCION No. 24722 Del 31 wayaog

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 11913 del
17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721
siendo reiterado que el servicio pablico de transporte es aquél que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de tiansporte legalmente constituida y |
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente

investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelaniada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 15329462 del 20 de agosto de 2018, por lo tanto, se continuara con
el estudio de fondo del asunto, siguiendo el precedimiento establecido en la Ley
336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando gue
se procedié a formular cargos en corntra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S.
identificada con el NIT. 8020177721, mediante Resolucion N° 11913 del 17 de
abril de 2017 , por transgredir presuntamente los literales d) y ) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1396 en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518 del
articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, ei inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en
cuenta que la empresa present6 los respectivos descargos y los alegatos de
conclusion dentro del término concadido en virtud de la ley, por ende, solo se
tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 74904 dei
28 de diciembre de 2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Codigo Contenciose Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimien!o Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del
Cadigo de Procedentito Civil predica que ‘(...) Las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso v el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinenies y las manifestaciones superfiuas (...)".

No obstante es de recordar que el Cdédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba ‘(...) El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las incorducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)". el |
Cédigo General del Procesc en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas |
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de cierfos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".
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El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el
conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y
que nos suministran en conocimiento de los hechos, para los fines de!
proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios
€S necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia
pertinencia y utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis
llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que
tiene la prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley
permita la utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ireficaz
para demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio
distinto para tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de
hecho (como si los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de
determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. (...)™.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere
decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos
dentro del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con 2l fin
de llevar al juez sobre al convencimiento sobre heches que no se
relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no
pueden influir en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia
de la prueba la relacioén entre el hecho objeto de ésta y los fundamenitos de
hecho de la cuestién por decidir, que permite a aque! influir en la decision,
sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voiuntario
0 en la cuestioén debatida en el incidente, segun ei caso (=)=

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento
nuevo que aclare el supuesto de hecho de Ia investigacion, entonices se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un

1 bEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tome I, Buenos Aires, Argentina, 1370.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de Ia Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editcrial Riblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.
*DEVIS, op. Cit, pag. 343

n
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17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor
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~ provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener
la conviccion del juzgador respecio de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes
o indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente
y conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demosirar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, eslo es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas
en contrario, b) cuando se (rata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juns tantum, cuando no se esta discutiendo
aquel; c¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del procesc
y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a
cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con ofras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho ftransito a cosa
juzgada”“4

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en
el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccibn en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de
pruebas presentadas por el REPRESENTANETE LEGAL de la empresa
investigada:

e En cuanto a la resolucion 43227 del 30 de agosto de 2016, este
Despacho encuentra que la misma resulta impertinente, pues las
circunstancias en las que fue expedido el mencionado acto
administrativo, no son las mismas que rodean la presente
investigacién. Y por lo tanto no puede tomarse como precedente
para fallar la presente investigacion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de
Transporte N ° 15329462 del 20 de agosto de 2016, reposa dentro de la
presente investigacion como prueba concluyente de los hechos, causa de
la investigacion, toda vez que la empresa no allego prueba determinante
que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi
no salir vencida dentro de la investigacion.

' PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,

6




RESOLUCION No. Del e 8
1471212 31 MAY 2018
17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
_______especial TRANSPORTES DOYFI S.A. S, identificada con el N.I.T. 8020177721

probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos
de idoneidad, pertinencia Yy conducencia sefalados y descritos
anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a
examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas,
para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al
considerar que esta es suficiente para tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida
por medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de
la empresa investigada que exigifan su inmediata exclusion de
conformidad con las reglas procesales y probatorias establecidas en
disposiciones legales y en pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatoric allegado a
esta investigacion, el cual sirvio para la aperiura de la presente
investigacion presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos gue requieran aclaracion
adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a decreiar
pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fonde
del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedi6 a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera TRANSPORTES DOYFI SAS.
identificada con el NIT. 8020177721, mediante Resoluciéon N° 11913 del 17 de
abril de 2017 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 518
de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion coclombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciaies y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales scbre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccién a las normas de lransporte, ia auloridad competente
abrird investigacién en forma inmediata mediante iesoli:cion
motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual debers
contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas qua
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos Juiidicos
que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia investigacion, v
Traslado por un términc no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que pcr escrilc responda

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 11913 del

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo

§ - nd
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a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas |
de la sana critica.(...)" !

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en vilud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

En ese sentido, la resoiucion por la cual se abre investigacién 1
|
|

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo |
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no |
hay aplicaciéon del principio In Dubio Pro Investigado. i

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Ia i
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la -'
entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho. |

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

()

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.
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No obstante, segun las particularidades de! caso, el juez podra, de
oficio o a pelicién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, .
durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, '
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuenrire en
una situaciéon més favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en
la cual se encuentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso,
olorgara a la parte correspondiente el término necesario para aporiar 0
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmante establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. ).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamenie establece
a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeio de la
investigacion administrativa, en la que se le impene el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber dei investigado desvirtuar los mentados hechos en

el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15329462 del 20 de agosto de
2018.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no apoito medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el
juicio y convencimiento de este fallacor tnicamente a la influencia factica que
pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F_, 1992
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DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédige General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

- |
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(.-.) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ‘
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...) |

cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el |
documento. j

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento ‘

Los documentcs pablicos y los privados emanados de las partes o de '
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, ¥ los que i

contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, Se presumen auténticos,
mientras no_hayan sido tachados de falso o desconoci egun el caso.
(%

(Subrayado fuera del texto)

)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documerito toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. [

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15329462 del 20 de agosto de 2018, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General de! Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
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determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte.

RESOLUCION No. Del

VINCULACION A LA INVESTIGACION DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES

En relacién con el tema de vinculacién de propietarios, de poseedores o tenederes
de los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccién primera, con ponencia de la doctora Martha Sofia Sanz
Tobon, en el expediente 1100103224000 2004 0018601 del 24de septiembre de
2009, afirmo:

* El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la
Ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de fransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes, €l principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la
potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no
puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohifa el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de oclubre de 2002, rad No 1.454, M.P. Dra. Susana
Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice: “De conformidad con
el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996,...Las autoridades administrativas
de transporte,... en ejercicio de la funcién de control y vigilancia que la
Constitucion y la Ley les atribuye como funcién presidencial podrén, como
facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones
tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen los supuestos facticos
previstos por el legislador para su procedencia, supuestos que determinan y
limitan la competencia de las autoridades administrativas de control y
vigilancia

En esa medida el acto est4 viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la
norma censurada excedi6 la potestad reglamentaria, por lo que la Sala
Declararé la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de
2003, por que como ya se dijo, si bien Ia ley ha sefialado los sujetos que en
materia de transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que 65 sancionable
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixio ce

radio accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi”.

Bajo estas circunstancias, si nos atenermos a la jurisprudencia sentada por e!
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iriciar invesiigacién
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseadores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ningura de
sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejc de Estado
respecto de esos sujetos, se hace extensiva 2 propietarios, peosesdores o©

il
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tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la ley 336
de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte pulblico terrestre
automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas queda claro que
al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos, no se esta
violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria si se estaria
atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificados las
conductas constitutivas de infraccién a las normas de transporte.

Pues si bien es cierto, la empresa debe 2sumir una actitud diligente frente a Ia
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confi6 en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que |a
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se estz
demosirando lo contrario.

Anudado a lo anterior, Ia habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
sarvicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de !nfraccién de Transporte No. 15329462 del 20 de
agosto de 2018, al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244
del Codigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como ya
se manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada
al encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegé por parte
del administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la
cual no encuentra el despacho violacion al principio de oficiosidad que plantea el
representante legal de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento
autentico que, ademas de que es claro y no genera fuente de duda como bien se
indicé anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma infringida y el
motivo del mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccién fue el no portar
extracto de contrato.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuenira prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad
competente que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a
incurrir en el yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no
se le da ese caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el
caracter obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacion
pertinente para que sus afiliados presten un excelente servicio y mas si son
empresas que prestan o pretenden prestar un servicio publico especial.
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En cuanto al argumento presentado donde aduce Iz empresa investigada que en
el expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta
infringida, toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este
despacho aclara que tal como se informé en la Resolucién Nro. 11913 del 17 de
abril de 2017 , el IUIT es un documento publico con alcance probatorio toda vez
que dan fe de las declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de transito y
transporte, por lo cual se presume autentico.

RESOLUCION No. Del 7 7 2;

PRINCIPIO DE BUENA FE

En relacién con el primer argumento, procede ésta delegada z establecer que si
bien es cierto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527del 201 3, reslizo
un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principio de buena fe en las
actuaciones administrativas, la cual expresa:

“El articulo 83 de la Constitucion reconoce expresamente la presuncion de
buena fe en las actuaciones de los particulares ante la administracién, sobre las
cuales —~como regla general- debe operar prueba en contrario si lo que se pretende
es desvirtuar su existencia. Asi lo quiso el Constituyente al someter el actuar de los
funcionarios publicos al principio de legalidad de los actos administrativos, tal y
como fue resefiado en la sentencia C-840 de 2001:

"Asl las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores pablicos, quiso el Constituyente
que sblo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no
obre prueba en contrario, la presuncién de buena fe que prolege las actuaciones de
los particulares se mantiene incélume. En cuanto s los servidores publicos no es
que se presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de la
presuncion que favorece a los particuiares, las actuaciones de los funcicnarios
publicos deben atenarse al principio de constitucionalidad que informa la ley y al
principio de legalidad que nutre la produccién de los actos administrativos (..)71171

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncién no se opone a la imposicién de
ciertas cargas probatorias cuando en un ambito concrelo se reflajen como
razonables y justificadas. Esto se explica debido a que lz buena fe no es un
postulado constitucional abscluto, sino que puede ser interpretado -y por ende
restringido- en armonia con otros principios o derechos aplicables en el marco de
las relaciones juridicas. Al respecto, en la sentencia C-963 de 19991]

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que Iz buena

fe, se aplica de manera diferente segun el escenario, la primera resulta entre los
particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones administrativas se
deben valorar los principios de forma sistematica y nc de manerz literal y aisiada,
teniendo en cuenta que la administracién debe emitir sus actuaciones conforme a
los principios que la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el principio
buena fe no podré ser valorado como un postulado exegético de astricto
cumplimiento.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Legal de Ila empresa investigada, en primera medidz
fundamenta su argumento en la vulneracién a la precuncion de inocencia
consagrada en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone “(...) toda
persona se presume inocente mientras no se |a haya declarado judicialiyent>
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a

13 |
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un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho ({25

Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena
de trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-289 de 2012 expresé:

‘(...) La presuncién de inocencia es una garantla integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia -que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la
Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo
8 que "toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” Y, a su
turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
coriforme a la ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncién
de inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta el fallo
o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (...)".

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial v
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sdlo se puede [
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba
eslar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado
Su culpabilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa,
toda vez, que estd siendo objeto de una investigacion por parte de este
organismo, por medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e
iniciada por la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio
publico de transporte, investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para
su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los
cargos que se le formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién
con una decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se esta realizando a la empresa Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada
con el NIT. 802017721., tiene como objetivo principal debatir, consolidar o
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de maévil para iniciar la £l
actuacion administrativa y asi determinar si existe o0 no mérito para imponer una hike
sancion mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa
investigada.

Procede el despacho a pronunciarse sobre los alegatos de conclusion
presentados por la empresa investigada mediante radicado 2017-560-120944-2
de la siguiente manera:
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los
temas del Procedimiento Administrativo Sancicnatorio, en la cual tiene como
finalidad la proteccién de los derechos de las personas en sede administrativa y la
observancia del principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades |
administrativas, la base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal, en relacién a la determinacion previa v precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad,
que constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Deracho, en tanto
es una garantia de libertad y de seguridad individua! de las personas a quienes va
dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la
proteccién juridica de sus actos.

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacién, siendo
que a la empresa si se le indico de manera clara la infraccion en la que esta
incurriendo.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Conisejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

‘(...) La falsa motivacién se presenta cuando la siiuacion de hacho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacién (...)"7

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrer la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los acios
administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacién, “(...) como
vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el aclo, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision
son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde

i
'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, MP. German Fodrigues Vilaniizar, 9
de octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el |
segundo, el error de derecho. (...)"

Y como bien se dej6 entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de Ia
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de |a
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que
el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta,
ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar
que un acto administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria
de la administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reine |
fodas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto |
requl; 1T jen muestre jo. Es decir, en sentido
opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto
administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad
competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)"?

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia
en cuanto a la conducta descrita en el IUIT

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
15329462 del 20 de agosto de 2018, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte abri6 investigacién administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES DOYFl SAAS identificada NIT. 8020177721, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en ia modalidad objeto de estudio son:

*(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modzlidad de servicio y radio de accién autorizado,
los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

{oof
6. Transporte pablico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operaci6n.

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaimz Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4t2 Edicion. PAg. 54, 2003, Bugota, Co'ombia.
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L con
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico unico para el mismo, sin

que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretcs compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Rasoluci(;n 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de Ia cual se
reglament6 el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

‘(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracte del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los

siguientes datos, conforme a lo sefalado en la ficha anexa a la presente
resolucién.

1. Namero del FUEC,

2. Razén Social de la Empresa.

3. Namero del Contralo.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Nimero de Tarjeta de Operacién,

11. Identificacion de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicic Publico de Transporte Terrestie
Automotor Especial verificardn y controlar&n que antes y durante todo el

recorrido los automotores porien el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) {(...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén expedir a los vehliculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El oniginal del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en

el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos
de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Auiomotor Especial
deberéan entregarle al propietario copia fisica de! Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios elecirénicos (o

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la recponsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un

deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia.
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Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que
sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no
presentario conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea,
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a2 la |
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos. |

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES DOYFI
S.A.S identificada NIT. 8020177721, incumplié con la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de
la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 15329462 del 20 de
agosto de 2018 impuesto al vehiculo de placas TSV920 en el momento de los
hechos: ‘(...)Transita con el extracto de contrato vencido fecha:10-08-2016
Numero de extracto 53905356. Transporta a la sefiora Carolina Torres Uribe cc |
110095065 (...)" , adecuandose esta conducta a lo descrito en el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003: “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos....”, en concordancia con el cédigo de infraccion 518, que expresa:
“Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. " se
configura claramente una violacién a la normatividad que regula el transporte: por
cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento que sustentaba Iz
operacion del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual
la empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no
portaba el documentc que sustenta la prestacién del mismo, es decir, el extracto
de contrato, ahora FUEC, se concluye TRANSPORTES DOYFI S.A S identificada :
NIT. 8020177721, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los
requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de
Transporte N° 15329462 del 20 de agosto de 2018.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que ia ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestaciéon
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada rmodo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los 0k
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la ;
Constilucién Polltica y las leyes, _

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009,
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disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no
estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte ptiblico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito
la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera indspendiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o ternedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacién que se inicie contra l2 empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su roi
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, lss propietarios o
conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer
recursos, solicitudes y en general pzra interponer acciones procesales er el
marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte
publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razéon no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de especial, pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de
la normatividad aplicable segun la naturaleza de su aciividad en toda su empresa,

lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores vy
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion dei
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda

iniciar las acciones procedentes en contra de que materiaimente hubiese
ejecutado la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como basz ¢l
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividac, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se

19
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considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

(.
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

()

d) en los casos d2 incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada,

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada
una sancion especifica y conslituyan violacién a las normas del
transporte

()

Pardgrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte temestra: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ..)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’® y por
tanto goza de especial proteccién''.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15329462 de fecha 20 de agosto de 2018, impuesto
al vehiculo de placas TSV820, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable
a la empresa TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el Nit. 8020177721
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1596, en concordancia can el cddigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documenlos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.; ", en relacion con el codigo de
infraccion 518 el cual establece: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5
11 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar |
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de |
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se |
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de

proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ‘
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placas TSV920 el Informe Unico de
Infraccién de Transporte N° 15329462, en el que se registra que e! vehiculo
infringi6 una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba algina
con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar = la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada
con el N.I.T. 8020177721, por transgredir presuntamente los literales d) y e) dal
articulo 46 de la Ley 336 de 1998, en concordancia con el codigo de infraccion
587 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte metiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de |2 comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte

Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYF| S.A.S identificada
con el N.I.T. 8020177721.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del page de la multa e!
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguisntes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con i
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencicso Administrativo, comunicarse a ias
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 3000
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de
barras en el cual se detallara el valor a cenczlar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Iz

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-
03504-9




RESOLUCION No. Del
24171212 31 MAY 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 11913 del |
17 de abril de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoior
especial TRANSPORTES DOYF! S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S identificada con el N.1.T. 8020177721, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién
indicando expresamente el n(imero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 15329462 del 20 de agosto
de 2018, que origind la sancidn.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta
que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
DOYFI S.A.S identificada con el N.I.T. 8020177721, en su domicilio principal en |a
ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, en la CR 48 No 75 - 119 LO 203, o al
correo electronico gerencia@transportesdoyfi.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtn !
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

24722 31wy
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUQ
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RU ES CAMARA DE COMERCIO LS PARAN QU LA

Parz2 uso exlusivo de 125 enticodes dei Estado
CERTIFICA
Que su ultima Renovacién fue el: 18 de Mavo de 2013.

CERT T PICH

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTF DE PASAJERQS,=--: === =——=mm=m-

CERTIFICA
Actividad Secundaria : 4922 TPANSPORTE MIXTN,==---—mmmms moomm e
CERTIF.ICA

Que su total de activos es: & 1,176,417,214=,

UN MIL CIENTO SETENTA Y SEIS MILI.ONES CUATFOCIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS CATORCE PESOS COLOMBTANOS.

Grupo NIIF: No reportado

SRR SOk

Direccion Domicilio Ppal.:

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla.
Email Comercial:
gerencia@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

Direccion Para Notif. Judicial:

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla.
Email Notific. Judicial:
gerencia@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

CERTIFICA

VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuslta y su tarmino
duracién es INDEFINIDO.

CERTIFTICA

Que TRANSPORTES DOYFI S.A.S. cumple con la condicién de pequ
empresa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2° numeral
de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 1° del Decrrato 545 de 2011.---

CERTI P ECK

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendra por okjeto sociil princi
desarrollar cualquier actividad comercial o civil, licita, dirig
fundamentalmente a la prestacién, explotuzidn vy administracidn
la industria del transporte piblico Yy Pprivado, la prestac'én
servicio de mensajeria especializada Yy 13 prestaridn de servic
turisticos. Para ello, podr&: a)} Prestar o1 S=:vicio Fibliro
Transporte Terrestre Automotor en todas sy movzlidadzs a cabar:

28 a

Pasajeros por Carretera, Colectivo Fitropnlitane, Distrital
Municipal de Pasajeros, de Carga, .rdividual da Pacajercs
Vehiculos Taxi, Mixto, BEspecial y Masivo v como pres%adur
servicios turisticos con rehiculos prepios o de tercer
desarrollar actividades dentro del &mbito dal Lransporte privado.
b) Operar planes turisticos programados por la empresa vy

agencias de wviajes y turismc. c) PRepresentar casns comercial
nacionales o extranjeros, en todo lo relacicnazdo con el turiame.
d)Operar planes turisticos ofreciendo dirsctamente el servicic
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Repiblica de Colombia NUEVO PAIS

g PAX iQuinan §

Libartad y Diden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500574181

I
2018

574181
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DO_YFI'S.A.S‘ -
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203,
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIHC(CION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 24722de 31/05/201 r la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. s

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dhora vl B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revis6: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISBA RICAURTE
ClUsers\elizabethbulla\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017 doc

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. www. supertransporte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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