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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500626391
SERVITURES DE LA SABANA S.A.S.

KILOMETRO 27 VIA CAJICA SECTOR FIBRIT

CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 24710 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| % NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diarma C. Hercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ligeitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPCRTE

RESOLUCION No. E

DEL
24710 JTNNNE
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
58882 del 28 de octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor especial SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el
NIT. 832007223-6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERAMNDO

De conformidad con lo previsto en el ariculo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y €l cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, ias empresas unipersonaies y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporie.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 ael articulo 14 del Dacreto 10186 de 2000,
modificado por el articulo 10 dal Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cuaiquier autoridad o persona interesada, ia
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporie terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.




RESCLUCION No. ﬁ

24710 2 31 mavoe

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciede inediar:te Resslucion No. 58882 del 28 de
oclubre ue 201€, en coniia de la emuiesa de transporte olblico lerresire automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA £AS ideniificada con e! NIT, 832007223-6.

|

De conformidad con lo previsto en el Tillo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articule 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreiz 1078 de 2015 establece: “(...) Cuando se
leriga conocirniento ¢z una infreccion » las normas de transporte, la Autoridad
Compe'ente abriré investigacién (...)"

HECHOS

El 11 de abril de 2016, se impuso el Infiorme de Infracciones de Transporte No.
393495, al vehiculo de placas SFL249, vinculad) a la empresa de transporte terrestre
automotor especial SERVITURIS CE LA SABANA SAS, identificada con el NIT.
832007223-6, por transyredir prest: tanente lo descrito en el cédigo de infraccion
560, del articulo 1 de la Resclucién 10400 de 2003

Miediante Resolucién No. 58882 dal 28 de octubre de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la ernnresa de transpcrie publico terrestre automotor
especiai SERVITURES DE LA SA3ANA SAS, identificada con el NIT. 832007223-5
por iransgredir presuntaraente los ‘iterales d) ; e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1995 en concordancia con lo descriio 2n el cbdigo de infraccién 590 del articulo 1°
de !a Resolucic:n 10800 de 2003, esis 25; “Cuando se compruebe que el equipo ests
prestando un servicio nc autorizads, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiciio auiomotor 2 servicio publico sin el permiso o
autorizac'on correspondiente para la prestacidn del mismo; o.”, y el cédigo de
infraccién 518 "Permitir 'a prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”

Dicho acto administrativo fue notificado por correo electronico certificado el 12 de
diciembre de 2016 a la empresa investigada, quienes a través de su
FZFRESENTANTE LEGAL mediante iadicado No. 2076-560-0110593-2 del 23 de
diciembre de 2016, presentaron los correspondientes descargos

Mediante Auto N° 67435 del 13 ve diciambre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr tras!aco pare alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el
dia 119 de febrero de 2018, sin guz se haya radicado escrito de alegatos de
conclusion en el términe de l2y.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a |a
fecha no ha aportado pruebas difeentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de |z
investigacion.

FUND/VMENTOE JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1236, Estatuto Nac'znal de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio cel cual se expida el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y &l
Cédigo de Procednniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa inioildb ;rsl!r‘yn{e Remi:!imlgsﬁ del 28 de

octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre autornotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Manifiesta que el policia abusando de la ignorancia del conductor indica que la
tarjeta de operacién vencida.

2. Sefiala que no hay responsabilidad de la empresa, pues se cumplid con la
responsabilidad de gestionar la tarieta de operacién ante la entidad
competente.

3. El representante de la empresa realiza un analisis de la obligatoriedad de la
Tarjeta de operaci6n en los vehiculos.

4. Solicita se exonere de responsabilidad a la empresa que representa.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 67435 del 13 de diciembre de 2017:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 393495 del 11 de
abril de 2016.

1.1.2.  Alcances al ministerio de Transporte radicado 260312 £0302.

1.1.3. Copias para dar alcance a radicado 260302.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lc: dispuesto por el 184
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los quz deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar gque la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta quie infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre autornotor en cuanto, a gue el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

[
|
|




RESOLUG'ON No. z ‘? 1 nDel 31 "ﬂnm

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 58882 del 28 de
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrastre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos prepios o de terceros, con pravia vinculacién para dicho servicio,

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legslmente constituidas y autorizadas para tal fin; v
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cuniplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capaciuad técnicz y economica, accesibilidad, comodidad v
segurided, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacién del se.vicio de transporte publico; siendo reiterado que
el servicio pablico de transporte ¢s aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitads
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario v
cenductor del vehiculo,

Procede el Despachc a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada coin ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 383495 del dia 11 de abril de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procadimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié =
formular cargos en contra dz la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial SERVITURES DE LA SABANA SAS, identificada con
el NIT. 832007223-6, medianiz Resolucién N° 58882 del 28 de octubre de 2018, por
transgredir presuntamente los iterales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con &l codige de infraccién 590 y 518 del articulo 1° de |a
Resolucién 10800 de 2003.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuerita que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Coniencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 2711
que (..) se aplicaran en meleria probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articuio articuio 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaréd in iimine las legalmente prohibidas o ineficaces, las gque versen sobre
hechos nctoriameiite impartinantes y las maniiestaciones superfluas (...)".

No obstante oz de recoidar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el ariiculo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual pracepitia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...)
El juez rechazara, medianite providencia motivada, las pruebas llicitas, las




RESOLUCION No. Del 247110 31 MAY 208

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 58882 del 28 de
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre aulomotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece ‘(.. ) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el
meérito que le asigne a cada prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia v utilidad,
los cuales son preceptos principales en el anélisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para izles
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relaciér: de factc entre los
hechos que se pretenden demosirar con el empleo del medio de prueba solicitade y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con e! fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos gue no se relacionan scbre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no puedzn influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prucba la relacién entrs el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en =l
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (.. )".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llavar al proceso prusbas gue
presten algun servicio al proceso o aporte algiin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de

1 pEViS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1, Buenes Aires, Argentinz, 1970

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulu 4, Editori i ridica Dka
G 5, 1993, Pagina 340. . Capitulu 4, orial Siblioteca Juridica Dxa,

* DEVIS, op. Cit., pag. 343
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Por la cual se falia Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 58882 del 28 de '
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

la prueba, que esta debe producir un provicho desde el punio de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio &l jucz que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a ottener la conviccién dzi juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un detzrminada in. estipacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quiiano, sefislo en su obra Manual de Derecho
Probatoric que *(...) en principio las prusdas impertinentes e inconducentes o ,
intiiies, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente ¥ 5 )

conducente resulte inalil. Los casos da inutii'dad son: a) cuando se llevan pruebas e

encaminacas a demostrar hechos contr=r'os a una presuncion de derecho, esto es,
de la llarmadas jure et de jure las qua o admiten pruebas en contrario, b) cuando se
treta de demuestra el hecho prasumido sea por presuncién jure et de jure o juris
tantum, cuando no se =sté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente _
demostrado dentro del preceso Y 83 relende coir ciras pruebas demostrario (=0
d) cuando se trata dz desvirtuar 15 qte i@ sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito & cosa juzgada o an el eventc de que se trata de demuestras con otras
prizebas, lo ya declarede on la seniencia gue ha hecho trénsito a cosa juzgada"*

Es asi que compete al Despacho revisar en detalie las pruebas obrantes en el f
plenario y determinar cual de elios lo ileve a la conviceisn respecto a la materialidad .
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa o
investigada. [

Conforme con lo anterior se dispone s Despache a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el REPRESENTAMNETE LEGAL de la empresa investigada;

¢ En cuanto a las copias allegadas por la empresa investigada y referenciadas
con anterioridad sobre los requerimientos al Ministerio de Transporte, este
Despacho encuentra que las mismas estan dadas para tramites
correspordienies a la Tarjsta ce Operacion, aclara el Despacho que [a
conducia objeto de controversia es el noporte del extracto de contrato,
razon por la cual las mismas no serén tenidas en cuenta para proferir fallo.

»

TR

De todo io expuesto, se deduce que e! informe de Infracciones de Transporte N °
393495 del 11 de akril de 2016, reposa dentro de la presente investigacion como
prueba ccricluyen'z dz los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la
empreca no allego prusba determinente que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
cearga de la prueba para asi no sziir vencida dentio de la investigacion.

= A

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo | :
probatoiic, este Dz2spacho obseiva que aurzdo a lo ya sefialado en lineas e :
anteriores, ei reiarido documento, cunple con suficiencia con los requisitos de i
‘doneicad, perlinencia y conducericia sefialados y descritos anteriormente y por lo Hg
{anto, no hay lugar e rechazarla in iilnine, ni 2 examinarla bajo una rigurosidad
savera que reduieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la

" PARR/\ QUIANO, Jairo. Manual de Derecho Prebatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145

LS LI
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 58882 del 28 de
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT, 832007223-6.

prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para |
tomar la decisién de fondo. '

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconcciendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las regias
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicic Publico Terrestre Automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT 832007223-C mediante |
Resolucién N° 58882 del 28 de octubre de 2016 por trancgredir presuntainente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1296 en concordancia con e! codigo
de infraccién 590 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y adniinistratives y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se lenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada conira la cual no cabra recurso alguno, la cual
deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestran
la existencia de los hechos; Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y
el desarrolio de la investigacioén, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencicnada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dadso
estricto cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

’]
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¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y akcra el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursus ¢ ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad v
presuncion de auteriicidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ in Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediants, se ha pedido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

¥' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
335 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a 'a investigada;

v Doble Instancia. Considerzndo que contra la resolucién proceden los
recursos de rsposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

o)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

No obstente, segin las particularidedes del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso antes de faller, exigiendo probar determinado
hecho a Ia pa ie que se enicuentre en una situacion méas favorable para aportar las
zvidencizs ¢ esclzrecsr los hechos controvsrtidos. La parte se considerard en

(=]
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mejor posicién para probar en virtud de su cercanla con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, Gue seré susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar ia respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccion previstas en este codigo

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(..) |
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una |
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es e! (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como ce falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las paries
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del procaso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacién.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos v alegatos de conclusién
presentados por el REPRESENTANTE O APODERADO de la empresa investigada
no aporto medios probatorios suiicientes, que llevaran al plenc convencimiento de
la no comision de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el informe de Infraccion de Transpcite N°
393495 del 11 de abril de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigac.én
como unica prueba, toda vez que ia empresa no allego prueba alguna que la
desvirtuara los hechos objeto de investigacién, teniendo en cuenta que la ermnpresa
investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de |a investigacién administrativa.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones da la Palma, Buenos Aires, 1958
6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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. DEL INFORME D= INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Facpacto de este tema es preciso acucir, que en ia Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de
que ‘rata el articulo 2.2.1.8.3.3,, de d=crelo 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2 {.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control lavaniars.; Ias infracciones o las normas de transporte en el formato que
para el efecic reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esia
autorioad se tendi# como prush= para el inicio de la investigacion administrative
corresnondiante (...)"

Ahora bien, es de ‘crier en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento plviico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Genera!
del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otaiado por el furicionario piiblico en efercicio de
sus funciones o con su intervercisn (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobs la persona qua lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exisia certeza respecto de la parsona a quien se atribuya el documento.

Los documenlos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
orginal o en copia, elaboradas, fimiados o manuscritos, ¥ los que contengan |a

reproduccic:: de la voz o de la imegen, se presumen auténticos. mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocic'cs, seqin el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

¢

ARTICULO 257. ALCANCE PROEATORIO. Los documentos pablicos hacen fe de
su otorgamia:ito, de su fecha  de las declaracionss que en ellos haga el
funcionario Gi'e los autosiza (...)" :

Asi ias cosus, ef cocuments pllico por wu naturaleza, se presume auténtico y por
Ic tanto goza ce tola valor proliatoiio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
furcionarios publiccs, emiten 2l informe Gnico de infraccién de transporte, el cual,
cebide a su naturaleza, toma el caracter de plblico y como consecuencia de
zuténiico, lo gue imulicz gua dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
dectarzciones oue en ollos se hagan.

10 |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 58882 del 28 de
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
393495 del 11 de abril de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporie No.
393495 de 11 de abril de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SERVITURES DE LA
SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6, poi transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
codigo de infraccion 590 y 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos v
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.21.8.31. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

(..
6. Transporte pablico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operaci6n (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es &l
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico tnico para &l mismo, sin

que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por mecio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

11
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octubre de 2018, en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

'(-..) Articulo 3*. Contenido de! Formato Unico de Extracto de! Contrato (FUEC). Ei
Formato Unico de Extracto del Contratc (FUEC), contendré los siguientes datos.
conforme a jo seflalzdo en la ficha anexs a /a presente resolucion.

1. Numero del FUEC.

2. Rezén Social de la Empresa.

3. Ndmero del Contrafo.

4. Coniratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendc puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empreserial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion,
9. Caracteristicas del vehlcuio (nlaca, modelo, marca, clase y nimero interno).
1C. Numero de Tzrjeta de Operacion.

11. identificacién de ios conducicmes. )

Asi las cosas, respecto de I2 obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 dei articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

"(...) Paiagrafo 1°. Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durente todo el
recormido los automotores porteri el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) (.. ).

Articulo 13 Resolucion 1069 clz2 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor Especial deberdn expecir a los vehliculos, en originel y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Fermato Unico de Exiracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo el recorrido y fa copia dete permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan entregarle el propietariv copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electronicos G

Por lo anterior, es okligacion de izs empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar ur ccmpartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el exiracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que
sustenta la opsracidn el Servicio Fi'blico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 201£ articulo 2.2.1.8.3.1., nor lo cual concluimos que él no
presentarlo conforme a las coidiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea,
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
frisma preste un servicio sin el llenc tota! de los documentos.

|
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Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucion No. 58882 dei 28 de
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, SERVITURES CE LA
SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6, incumplié con la exigencia que
se impone al momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las
observaciones de ia casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N°
393495 del 11 de abril de 2016 impuesto al vehiculo de piacas SFL240 en &l
momento de los hechos: “(...)Vehiculo transita con pasajeros, no porta exiractc de
contrato (..,)", adecuandose esta conducta a lo descritc en el cédigo de infraccion
590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe que el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; 0", en
concordancia con el cédigo de infraccion 518, que expresa: “Perritir la prestacion
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”, se configura claramente una
violacion a la normatividad que regula el transporte; por cuanto l2 prestacion del
servicio se realizé sin el documento que sustentaba la operacidn del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que SERVITURES DE LA SABANA SAS., identificada
con el NIT. 832007223-6, permitid el transito del vehiculo infractor sin el lleno de
los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de
Transporte N° 393495 de 11 de abril de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio piblico de transporte terrestre automolor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabiiidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comin y homcgénea en su
origen y destino, como estudiantes, luristas, empleados, personas con
discapacidad y/o moviiidad reducida, pacientes nc crénicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente caplitulo”.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio pablico especial bajo la regulacion del Estado quo la
ley le otorga al transporte piblico, implica la prelacion del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio yala
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

7
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Por la cual se fella la investigacion administraliva iniziaca iediante Resolucion No. 58882 del 28 de
octubre de 2016, mmdehmmsadebmspoﬁsmbko!emmamomoloraspmai
SERVITURES DE LA SABANA £AS identificaca con e NIT. 832007223-6.

Sin embargo, teniendo en cuenta e/ principio consttucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Polftica y las lsyes,

Encuentra la Sala nue las conduc'ss por las cuales o sanciona a los propietarios,
poseedores, lenedores y ios conducicres relacionadas en las disposiciones
acusacdas por el acior, esto es en |s artfcuios 15, 16, 21 y 22, no estsn
Sopoiiadas v lipificadas en le ley.

Si bien la ley ha sefiaiado los suelos que en materia de transporte publico son
sancicnables y las sanciones que se pucden imporier, no ha tipificado o descrito Iz
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transports pablico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto dal radic de accidn metropolitano, distrital o municipal, ni de
paszajeros en vehicuio iaxi (...)".

Por lo nterior, es errado afirmer que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporie terrestre automotor y &l conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre s,
estrecha relacién de !as conductas cesplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision resgacto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los provietariss, puseedores o *snedores Y, generadores, por lo
tanto, la investigacién que =¢ inicie contra ia siripresa transportadora sera por unz
vuineracion del régiimzn de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
er la actividad fransportista, la jue ocasicnalmente le puede generar una
responsabilidad propiz e individua', nor consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para intarponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lieven a cabo contra las empresus <e transporte puiblico especial.

Asi ios planteamientes znteriormenta expuestos permiten establecer que, z Ja
empr Transhoriy uien _se le im la_ca ejercer control
vigilancia de la aciividad gu2 desarrollen sus zquipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propics o de un tercero, por tal razéon no s=
encueritra consolidada el aximente de responsabilidad.

Por esla razon mal hace la emipi-sa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automoter, pues como se expieso, el vinculo existente entre la
empresa presiadora d2 un servicid y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para le primera, el deser de vigiiar y velar por el cumplimiento de |a
normatividad aplicable s=gun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, =i duda aloura cobija las accivnes desilegadas por los conductores y
propietarios de los vehicuios afiliados

|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 56882 del 23 de
octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que !a misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de iransporte pubiico v para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Frincipio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta sz
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la2 ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo,

las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos.

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

(..)

Parégrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presante articulo
se tendré en cuenta los siguientes parametros relacicnados con cade modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a seteciantos (70C) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién®,

8 Ley 336 de 1996, Aticulo 5
9 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por Ia cual se falla la investigacién admiristrativa iniciada mediante Resolucién No. 58882 del 28 de
cctubre de 2016, en contra de la €mpresa de transporte ptiblico terrestre automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

—

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 353495 del 11 de abril de 20186, impuesto al vehiculo de placas
SFL240, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automnotor, esi2 Despacho deslarara responsable a la empresa SERVITURES DE
LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6 por transgredir
presuniamente ics literaies d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concardarcia con el cédigo da infraccian 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es; “Cuando se coinyriebe que el equipo esté prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacion del mismo; o, en relacién con el codigo de
infraccion 518 el cual establece: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato™

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 v 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambuio de la Consiitucién y en les arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarios del él y que a merudc se pone en inminente peligro o resuita
definitivamente afectado lcs seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimiento a las normas Gue regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de propcrcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por 2l sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucicnal y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y ge todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del an4iis's documental que reposa en el expediente se
concluye que, e! vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringi6 las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a Iz
empresa investigada,

En mérito de lo expuesto, asta Deleqada,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniZia%!J rrJecg'anre Resaulcw&gmﬁa& del 28 de

octubre de 2016, en contra de la empresa de transporte pibiico terestre automotor especis!
SERVITURES DE LA SABANA SAS identificada con el NIT. 832007223-6.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SERVITURES DE LA SABANA SAS
identificada con el NIT. 832007223-6, por transgredir presuritamente los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de
infraccion 590 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por e! Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS ($1.378.908) a la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor especial SERVITURES DE LA SABANA SAS,
identificada con el NIT. 832007223-6.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a ia fecha en gue
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lcs
Contencioso Administrativo, comunicarse a !as lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallars el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SERVITURES DE LA
SABANA SAS, identificada con el NIT. 8320072236, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idéneo; copia legible de! recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe de Infracciones
de Transporte No. 393495 del 11 de abiil de 2016, que originé la sancién

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coaciivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coacliva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpoite al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SERVITURES CE LA
SABANA SAS, identificada con el NIT. 832007223-6, en su domicilio principa! en ia
CIUDAD de CAJICA / CUNDINAMARCA, en la KM 27 VIA CAJICA SEC FIBRIT. o

e U




— 24718 31-MAY-2018- -
RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién ini. a iniciada mediante Resolucién No. 58882 del 28 de

oclubre de 2016, en contra de la emgresa de fransporte publico tereste automotor especial
SERVITURES DE LA SABANA S/4S identificada con el NIT. 832007223-6.

al correo electrénico servitures@hotmail.com, o en su defecto por aviso de

conformidad cor: los articulos 65 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Centencioso Administraiivo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y ila constancia de
envio y recibo de la misma, detera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como tambi2n de! acto de notificacion personal ¢ del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra Ia presenie Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante 2i Superiniendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestra Automoior de los cuales pedrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o 2 Ia
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, seguin el caso.

Dada en Bogota D.C., a los

24710 31 NAY 2008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS I

Superintendente Delegada dz Transito y Transporte Terrestre Automotor

E,"ns Angéhica Herrera - Grupe de investigaciones al Transpurie Miblico Temestre- IUIT
] me-thwdomdlmmamumw (=¥ N

Carios Aly C - Grupo de investigaciones ¢ Transporte Putiico Terrestre - IUIT
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RU ES CAMARA D COMERCIO DE BOGOTA

P N iy El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
by Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICALENTE ¥ CULNTA CON UN CODTGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDALO SOLO UK\ VEZ, INGRESANDS &
WWW.CCB.ORG.CO

AR S R R R R s R R R R R
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LJO PFJECE ADQUIRIR DESLE f£U CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

At A S A LRSS E Rl sttt sl ARt il s sttt R AN SRR LRSSt Rt R R
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPICA f SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

e s AR RS RER AR R R R R R R R AR AR S R R R RS SRR R SRR RS S S

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL C INSCRIPCTON DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTD EN Lk3 MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SERVITURES DE LA SABANA SAS
N.I.T. : B32007223-6 ADMINISTRACION : DIRECCIOM SECCICNAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : CAJICA (CUNDINAMARCA)
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01192279 DEL 28 DE JUNIO DE 200.Z
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MARZN OE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 1,288,398,651
TAMANO EMPRESA : PEQUERA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : KM 27 VIA CAJICA SEC I'IBRIT
MUNICIPIO : CAJICA (CUNDINAMARCA)
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : servitures@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : KM 27 VIA CAJICA SEC FIRRIT
MUNICIPIO : CAJICA (CUNDINAMARCA)
EMAIL COMERCIAL : servitures@hotmail.com
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000161 DE NOTARIA UNICR
DE CAJICA (CUNDINAMARCA) DEL 29 DE MAYO DE 2002, INSCRITA EL 28 DE
JUNIO DE 2002 BAJO EL NUMERO 00833445 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA
SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA SERVITURES DE TA SABANA LIMITADA.
CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 01 DE JUNTA DE SOCICS DEL 14 DFE AGOSTO DE 2013,
INSCRITA EL 9 DE OCTUBRE DE 2013 BAJO EL NUMERO 01772372 DEL LIBRO 1X,
LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: SERVITURES [E LA SABANA LIMITADA POR
EL DE: SERVITURES DE LA SABANA SAS.
CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 1 DE LA JUNTA DE SOCIOS, DEL 14 DE AGOSTO DE 2013,
INSCRITA EL 9 DE OCTUBRE DE 2013 BAJO EL NUHERG 01772372 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMA DE SOCIEDAD LIMITADA A
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: SERVITURES DE LA
SABANA SAS.
CERTIFICA:
REFORMAS ;
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA
0000473 2002/12/11 NOTARIA UNICA 2002/12/12 60857208
0000495 2003/09/26 NOTARIA 1 2004/02/24 00921508
01 2013/08/14 JUNTA DE SOCIOS 2013/10/09 01772372
19 2018B/04/05 ASAMELEA DE ACCIONIST 2018/02/23 02342730
CERTIFICA:

NO.INSC.

5/23/2018
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Superintendencia de Puertos y Transporte “_ 1TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAIS

PAT €QUIDAD EBNCAT OR

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500574091

S A W
185

500574091
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)/
SERVITURES DE LA SABANA S.A S.

KILOMETRO 27 VIA CAJICA SECTOR FIBRIT >
CAJICA - CUNDINAMARCA /
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle la Superi dencia de Puertos y Transpo :

expidié la(s) resolucién(es) No(s) 24710 31/05/20187por la(s) cual(es) se FALLA-ufa(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link ‘Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ | MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
Chllsers\elizabethbulla\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc

~_ Calle 83 No. 9A~45_—PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superlransporte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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