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Al contestar, favor citar en el asunto, este
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TRANSPORTES DOYFI S.A.S.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 24564 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diam« C. Mercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié. Yoana Sanchez™
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Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615







REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 9 456 4DEL 31 NAY20I

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
62107 del 15 de noviembre de 2016 en contra d= la empresa de transporte publico

terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A'S, identificada con el
N.L.T. 8020177721.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000:; ios numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en e! articulo 41 del Decreto 107 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega zn la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn,
vigilancia y control de la Superintendencia de Pusrtos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio plblico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiena entre ctras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
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RESOLUCION No.

De!
24564 31 May 208 :
Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del |
15 de noviembre de 2016 en contra de la emprssa de transporte pablico terrestre automotor

especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, idenii cada con el N.I.T, 8020177721,

irvestigacion de las violaciories dz las normas relativas al transporte terrestre de |
cenformidad con la legislacién vigante, |

Que de conformidad con lo previswc en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuendo se terniga ccnocimiento de una infraccion a las normas de |
transpoite, la Autoridac Competente abiira investigacion...” f

HECHOS

El 14 de julic de 2013, se impuso ! 'nic:me Unico de Infracciones de Transporte No. |
13737130, al vehiculo de placas Wi*V-440, vinculadas a la empresa de transporte |
terrestre automotor especial TRANS=ORTES COYFI S.A.S, identificadas conel NI T.

8020177721, por transgredir presustamente el codige de infraccion 587, del articulo :
1 de la Resolucién 10800 de 2003. '

Mediante Resolucion No. 62107 del 15 de rioviembre de 2016, se abre investigacién
administretiva en contra de la emprasa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DO'YF! S.A.S, identificadas con e! N.I.T. 8020177721, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) cel articulo 46 de la Ley 336 de 1996 |
en atencion a lo normado en el litei! d) y e} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en |
concordancia con lo desciito en ¢: cédigo de infraccidn 587 del articulo 1° de Ia
Resoiucién 10800 de 2003, esto ag; “Cuancn se compruebe la inexistencia o |
alteracion de los documentos que susientan la operecion del vehiculo y sélo por el |
liempo requerido para clanficar los hiecnos;”, y el cédigo de infraccion 518 el cual |
dice: "Permitir la prestacion del serviio sin llevar el Extracto del Contrato”, I

Dicho acto adminisirativo fue notificado aviso e! 05 de diciembre de 2016 a Ia
empresa invastigada, quienes 2 través ce su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2016-560-105638-2 el dia 13 de diciembre de 2016, presentaron los
correspondientes descargos

Mediante Auto N° 71495 ilel 21 de cicicinbre de 2017, se ordend incorporar pruebas
y corier traslade para alegatss da sonclusién, el cual quedd comunicado el dia 04 ‘
de enerc de 2018.

Asi mismo se coitié traslado por el terinino de diez (70) dias habiles contados a
partir de! dia siguiente habii a la comuricacion con el fin que la empresa presentara ‘
los alegatos de conciusion, ios cuales fueron radicados con el N® 2018-560- |
0058872-2 el diz 17 de enearo de 20118; por lo taitto, s deia entrever, que los mismos
fuercn preczniades en términcs legales. ‘

Una vez analizada la base d2 dcios de la entidad, se verificé que la empresa a |2
fecha no ha aportado pruebas difcrentas a las ya valoradas, las cuales desvirtien 1
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la |
investigacién.




RESOLUCION No. De!
24564 31 MAY2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del

15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con ei N.I. T. 8020177721.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATOR!OS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Traneporte y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativc (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

1. Aduce que existe falsa motivacion del acto administrativo

2. Aduce; que la empresa no permite la prestacién del servicio sin los requisitos
legales.

3. Solicita se de aplicacién de amonestacién como sancion como lo dice la
Resolucién 10800 de 2002

4. Aduce, que si bien es cierto la responsabilidad recae sobre la empresa no fue
ella quien cometié la conducta.

5. Principio de oficiosidad de la prueba, respecto a que e! comparendo no puede

ser prueba que determine la responsabilidad de la empresa.

Principio de buena fe.

7. Principio de presuncién de inocencia, el investigado no est4 obligado a
presentar prueba alguna que demuestre su inocencia.

o

ALEGATOS DE CONCLUSION
La investigada sustento sus alegatos de la siguiente forma:
1. Menciona que el comparendo sefiala la infraccién 587 mas no ia infraccion
518.

2. Aduce; violacién al debido proceso y al derecho de defensa.
3. Expone; que existe una falsa motivacién frente al acto administrativo.

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional e
incorporadas en el auto N° 71495 del 21 de diciembre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte — [UIT Nro. 13737130 del
14 de julio de 20186.

2 Remitidas por la empresa investigada en el escrito de descargos incorporadas
por el auto N° 71495 del 21 de diciembre de 2017

2.1 Copia del extracto de contrato Nro. 2080014044201653205008
2.2 Copia de tarjeta de operacién Nro. 0999295




RESOLUCION No. 2 4 5 § 4 Del 31 MAY 2018 1

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada inediante Resolucién No. 62107 dsl
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automator |
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 80201 77721.

2.3 Resolucién de apertura Nro. 43227
2.4 Certificado de existencia y representacion legal de la empresa.
2.5 Cedula de ciudadania de! sefior Ciemente Hernandez Garcia

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 335 de 1996, se regulé lo referente = las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mericionada, es importante destacar que la misma no puede ‘
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir

alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora

de servicic publico de transporte terresire automotor en cuanto, a que el Estado |
otorga a las empresas el cumplimientc de ciertos deberes, tales conforme a 1= |
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, ¢2n previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, disperie que el servicio sera prestado |
Unicamente por empresas Ge transpoite publicas o privadas, formadas por personas |
naturales o juridicas iegaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para I
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o |
licencia de funcicnamiento otorgada por la autoridad competente, que ser3
conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con
ia organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad vy
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptirma, eficiente, continua [
e ininterrumpida prestacion de! servicio de transporte publico; siendo reiterado que |
€ servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legaimsnte constituida y debidamente habilitadz,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario v
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 13737130 del 14 de julio de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguien-o el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo v d2 lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el NIT.
8020177721, medianie Resolucion N° 62107 del 15 de noviembre de 2016, por
transgredir presuntamente los liierzles d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con el codigo de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de Ia
Resolucién 198G0 de 2003
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RESOLUCION No. Del 20564 31 MAY2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 62107 del
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor |
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721,

Una vez puesto en conocimiento de la empresa ce servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de |a investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presenté los respectivos descargos y los alegatos de conclusion
dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta

las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 71495 del 21 de diciembre de
2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 199€, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrative) el cual dispone en su articulo 211
que °(..) se aplicaran en materia probatoria las normas de! Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil
predica que *(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen scbre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General de! Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...)
El juez rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las
pruebas deberéan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonademente el
meérito que le asigne a cada prueba (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen ¥ que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso PR

Como preambulo del estudio de !a admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia peitinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacio.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idonsidad iegal que tiens la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

1 DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buencs Aires, Argenting, 1970.
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RESOLUCIONNo. 9 4564 Del3 1 NAY 2018 j]

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del
15 de noviembre de 2016 en contra de !a empresa ce trensporte publico terresitre automotor
especial TRANSPORTES DOYF! S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721,

La inconducencia significa que e! meuic que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, poiqus ia ley exige un medio distinto para tales
fines, *(...) fa conducencia de la prueba no es cusstion de hecho (como si los es su
pertenencis) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se pueds
recibir o practicarse. (...)%

El segundo requisito es !a Periinencis, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empieo del medio de prueba solicitado
y ¢l tema objeto de prueda dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puedz demastrar ios hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos exirafios 2! mismo. !

Una prueba ne pertinente ¢ irrelevante ser aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al corvencirniento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio
o la materia que se debate y que por lo tantc, no pueden influir en su decisién. Se |
entiende por “(...) pertinente o relcvaricia de Ja prueba la relacion entre el hecho [
ohjeto de ésta y los fundamentos 'z hecho de la cuestion por decidir, que permite
a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo invesiiuado en inataria penal da las declaraciones pedidas en s/
voluntaric o en ia cuestién debatida ~ el incidente, segun el caso (...)".

Finalmerite la UtilidaJ de ia prueba, concernienie a llevar al proceso pruebas que
presten algin sarvicio al procese v aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta deba preducir un provecho desde al punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del |
preceso y ayuda a obterer la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinuda investigazion.

Asi mismo, el Dcctor, Parra Quijano, sedalo en su obra Manual de Derecho
Probaicrio que “(...) en principio i~ pruebas impertinentes e inconducentes o
inttiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente v
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
eicaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es
e la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando
se trata de demuestra el hechc presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
lantum, cuando no se esté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
c'amosirado dentro de! procesc y se pretende cci otras pruebas demostrario (.. );
d) cuando se traia ae desviriuar io que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cose ju.gada o an el evenw Uz que se trata de demuestras con ofras
pruebas, lo ya deciarado e la senicncia que ha hecho transito a cosa juzgada”*

? DEVIS HECHANDIA Herando, Teorie General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike. |
Beoota, 1975, Pagina 340,

| 3pEVIS, co. Ol pég 343 :
| 4 PAR Y. QULISNO, Jaire Vanual .o Dereche Probaloria. Décima Tercors Edicién, Bogots, 2002, Ps. 144 y 145 |

i il o W e al




RESOLUCION No. Del

24564 31 NAY 2088
Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721.

Es asi que compete al Despacho revisar en detzlle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el REPRESENTANETE LEGAL de la empresa investigada:

- Respecto de tener como prueba documental la copia de Extracto de
Contrato Nro. 208001404201653205008 que se allegé con los descargos,
este Despacho considera que la misma es impertinente, toda vez gue pese
a que EL FUEC es un documento que sustenta la operacion del sarvicio , el
para el caso que aqui nos compete no aporta nuevos elementos probatorios,
ya que la actuacién es de ejecucién instantanea, es decir, que para el
momento de los hechos el documento en mencién no se portaba como bien
lo exige el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de 2015, ya que el porte del
FUEC durante toda la prestacién del servicio es un requisito sine qua non para
cumplir tal actividad, por lo tanto no es vélida la presentacion de los mismos,
por lo tanto dicha prueba no seré declarada.

— En cuanto a tener como prueba la tarjeta de operacion Nro. 0899295, el
despacho considera que es una prueba impertinente, debido a que no
desvirtuar las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron objetc a la
investigacion, dicho lo anterior no se decretara la practica de la prueba.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °©
13737130 del 14 de julio de 2016, reposa dentro de la presente investigacién como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asl no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efects tendra en cuenta la

prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentzles da la enpresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

l_"-n-.l




’;:'SOLUCION No. Del 2456 31 MAY 2018

|
Por la cua! se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 def |
15 de noviembre de 2016 en contra de 'z empresa de transporte publico terrestre automotor [

especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721, |

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presenta
suficientes elementos de juicio para enirar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decrstar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento es:ablecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, obseivando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES DOYFI S.AS, identificada con el N.I.T. 8020177721, mediante
Resolucién N° 62107 dei 15 de noviembre de 2016 por transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con &l [
codigo de infraccion 587 y 518 de Iz Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constituzion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicade en todos ios procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el 2:ticulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dizuuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccién a las normas ce transporte, la sutoridad competente abriré
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual deberd contener
Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la
apertura y el desarollo de la invesiigacién, y Traslado por un término
no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y i
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran ‘
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. )"

|
Con base en la normatividad arcriormente mencionada, se ha dado cumplimiento %
al derecho al debido proceso, per cuanto, en la presente actuacion se ha dado ’
estricto cumplimiento a los principios de:

I

v Publicidad: Ya que se ha publicado, somunicado y notificado todo el tramite |
2dministrativo en virtud de |5 consagrado en el Cédigo de Procedimiento i
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumpiimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule |
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.
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En ese sentido, la resolucion por Ia cual se abre investigacion adminisirativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas,
la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que repcsan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transperte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supueslo de hecho de las normas que consagran el efecto juricico que
ellas persiguen.

No obstante, seglin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio
0 a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion mas favorable para aporiar ias evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en
su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
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haber intervenido directamente e los fiechos que dieron lugar al litigio, !
o por eslado de incefension o de J.capacidad en ia cual se encuentre la |
contraparte, enire otas circunstancizs similares.

| Cuando el juez adop's esia ducisién, que sera susceptible de recurso,
oforgara a fa parie corresponcisnte el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se somelerd a las reglas de
contreuiccion prev.stas en esfe vodigo.

Los hechos nctorics y las afirmaciones o negaciones indefinidas no ;
reguieren pruzba. (...)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobie la carga de la prueba,
para lo cual citamos ai tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) |
una situacion juridica, instituida eri ia lev, consistente en el requerimiento de una |
coiiducta de realizacion facultativa normaimente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae apsiejada una consecuencia gravosa para él (...)'™.

La carga de la prueba es la que determina quién cebe probar ios hechos, por lo que |
se puade decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de faila
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decizion, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hachos, para evitarse las consecuencias
desfevorables de si decidida (...)™

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Iz
investigacion administrativa, cii la que se le impone el deber de probar los
argumentos que scn imotivo de su interés y cuya omision trae una consecuenciza
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13737130 del 14 de julio de
2016.

Asi las cosas, en Ics descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatoiios eficientss que perriten iiputar el eximente de responsabilidad |
administrativa al sujeio activo en m2nci<n. No obstante, es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las zfirmaciones que realice el memorialista, 2l
respecto sin que sopcrte sus arguimentos en documento alguno, dejando el juicic y
convencimiento de este fallador unicariente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas cbrantes en el expediente. [

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

B OVALLE FAVELA José, Derzcno Frocesal Civil, Editorial Melo, Maxice D.F., 1992
i
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DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2093, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015. !

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. E! informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del

Transporte (IUIT) es un documento piiblico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento piblico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alribuya el
documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan

la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no

hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)
)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hecen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracicnes que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico v por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de iransito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténiico, lo

11
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que implica que dan ie de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afimar que e! Informe Unico de Infraccién N°
13737130 del 14 de julio de 2018, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba conciuyente de los hechos, que sirve como factor

determinante para impener sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporie.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Conssjo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

*(...) La false motivacién se presenta cuendo la situacion de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido celificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generandose en la primera hipdtesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivecion (...)"7

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Conmio bien lo mencionada la empres: vigilada, la falsa motivacioén, *(...) como vicio
de ilegalidad del ccto adminisirativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisicén
son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde e/
puntc de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en sl
segundo, el error dz darecho. (...)"

Y como bien se dejo enirever en €i acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto adminisirativo bzjo 2| argumento de encontrarse falsaments
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de |a
administracion gravita una presuricién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

"Congujo de Estado, Sala de Is Conlencios2 Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 2 de
octubre de 2003, Redicacdn [{o. 76001-23-31-000-1994-09988-01

17 |
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En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de Ia
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré

validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"°

Por consiguiente, considera esta delegada que Ic argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el

acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta descrita en el IUIT.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a la
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conductor
del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de inmovilizacion el codigo
de inmovilizacién 587, independiente de las sanciones a que haya lugar por
transgredir las normas de transporte, en aras de encuadrar especificamente la
conducta a investigar de acuerdo a las observaciones plasmadas por el policia de
transito en el informe de infracciones de transporte segun el caso en concreto
corresponde hacer una debida conicordancia con el codigo de infraccion 518 que se
refiere a “permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto de contrato.” debido
a que se encontraba prestando el servicio de transporte especial sin llevar el
extracto de contrato entendiéndose esto como la inexistencia de los documentos
necesarios para la prestacién del servicio.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccién de Transporte No. 13737130 del 14 de julio
de 2016, al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del
Cédigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad ccmo ya se
manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se aliegé por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no
encuentra el despacho violacién al principio de oficiesidad que plantea e!
representante legal de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento
auténtico que, ademas de que es claro y no genera fuente de duca como bien se
indicé anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma infringida v el motivo

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Torno Il Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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del mismo, ioda vez que el hacho motivo de la infraccion fue el no portar extracto
ce contrato.

Ademas no es de recibo el argumento ¢z la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracion que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
Gue permita demostrar la responsahiidad de la empresa, se vuelve a incurrir en =l
yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de publico y auténtico gue tiene, ademas que se reitera el caracter
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacién pertinente para
que sus afiliados presten un excelorte survicio y méas si son empresas que prestan
0 pretenden prestar un servicio pl.vice especial.

En cuanto al argumenito presentade donde aduce ia empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conductza
infringida, toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este
despacho aclara que tal como se informé en la Resclucién Nro. 62107 del 15 de
noviembre de 2016, e! IUiT es un documento publico con aicance probatorio toda
vez que dan fe de ias declaraciones gue alli se plasmen por la autoridad de transito
y transporte, por lo cual se presumse autentico.

PRINCIPIO DE BUENA FE

En relacién con el primer argumento, procede ésta delegada a establecer que si
bien es cierto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527del 2013, realizo
un estudio a fondo de la aplicacion que se da al principio de buena fe en las
actuaciones adrinistrativas, ia cual expresa:

"El articulo 83 de la Constitucion reconoce expresamente la presuncion de
buena fe en las actuaciones de los particulares ante la administracién, sobre las
cuales —coms regla general- debe ope. ar prusba en contrario si lo que se pretends
es desvirtuar su existencia. Asi lo Guiso el Constituyente al someter el actuar de los
funcionarios publicos al principio ce legalidad de los actos administrativos, tal y como
fue resefiado en la sentencia C-340 de 2001:

“Asl las cosas, bajo el criterio de que el principio de ia buena fe debe presidir las
actuaciones da los particulares y de los servidores pablicos, quiso el Constituyents
que s¢'o en el casc de los priméros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre
prueba en ccntrerio, la presuncion de buena fe que protege las actuaciones de los
particulares s= mantiene incélurie. En cuanto a les szrvidores publicos no es que se
presuma, ni muciho menss, la maie fe. Sencillamenia, que al margen de la presuncion
que faverecs ¢ los particulaies. ‘as ectuaciones de los funcionarios pablicos deben
atenerse al principio de censiitizionalidad que informa la ley v al principio de legalidad
que nutre la produccion 2 los actos administrativos (...)"[17]

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncién no se opone a la imposicion de
clertas carges pisbatorias cuando en un ambito concreto se reflejen como razonables

¢ Justificadas. Estc sz explica debide a que lz buena fe no es un postulado
conslitycional assolute, sino Gue puede ser interpretado —y por ende restringido- en

i4;




RESOLUCION No. Del

24564 31 MY 208
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre autornotcr
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721,

armonia con ofros principios o derechos aplicables en el marco de las relaciones
juridicas. Al respecto, en la sentencia C-963 de 1999'1]

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la buena
fe, se aplica de manera diferente segun el escenario, ia primera resulta entre loc
particulares en la cual se presume, pero en las actuacicn=s administrativas se deben |
valorar los principios de forma sistematica y no de manera literal y aislada, teniendo
en cuenta que la administracion debe emitir sus actuaciones conforme a los principios
que la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el principio buena fe no
podra ser valorado como un postulado exegético da estricto cumplimiento.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida fundamenta
su argumento en la vulneraciéon a la presuncién de inocencia consagrada en el
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone *(...) toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho (...)".

Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncién de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-289 de 2012 expreso:

“(...) La presuncién de inocencia es una garantia integrante del darecho
fundamental al debido proceso reconocids en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presums inocen's mientras
no se le haya declarado judicialmente cu'pable” Los tratados
fnternacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la
Constitucién- contienen dicha garantia en términos similares. Asl, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanus establece en su articulo 8
que ‘toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su
turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilided conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la prezuncién de inocencia
acompafia a la persona investigada por un delito “hastz al fallo o vereclicto
definitivo y firme de culpabilidad (...)".

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

15
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“(...) El derecho fundamental & la presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucioral, significa que cualouier persona es inicial y
esencialments inccents, partiendo cel supuesto de que sélo se puede
declarar responsable al acusado al términc de un proceso en el que deba
estar rodeado de las plenas garantias precesales y se le haya demostrado
Su culpabilidad (...)"

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la empresa,
toda vez, que esta siendo objeto de una investigacioén por parte de este organismo,
por medio de una actacién adiministrativa que fue impulsada e iniciada por la
presunta trasgresion de una norms que reglamenta el servicio puiblico de transporte,
investigacién que dasde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera
indiscutible garantizar a la presunta infractera el sjercicio de su derecho de
defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le
formulan duraite todo el proceso y hasta concluir la actuacion con una decisién final
y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se esta realizando a Ia empresa Transporie
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada
cornt el NIT. 802017721., tiene como objetivo principal debatir, consolidar o
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la
actuacion administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una
sancion mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza e! Informe de Infracciones de Transporte No.
13737130 del 14 de julio de 2016, a pariir del cual la Superintendencia Delegadz
de Transito y Transpoite abrié investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
DOYF! S.A.S identificada NIT. 8020177721, por transgredir presuntamente los
literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896, en concordancia con el cod igo
de infraccion 587 y 518& del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,

En este orden ce idezs, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan |2
prestacion del servicio en !a modelidad objeto de estudio son:

‘(...) ARTICULO 2.2.1.8.5.7. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acverdo con la modelidad de servicic y radio de accién autorizado,
los documentos que sustentan 'a operaciéii de los equipos son:

()

€. Transpo:te pablice terrestre automotor especial:

|
|
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. £21 07 del
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721,

6.1. Tarjeta de operacién.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico tnico para el mismo, sin
que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados

pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucion 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de ia cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba

vigente para el dia de los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). EI
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en Ia ficha anexa a la presente resolucién.

. Nimero del FUEC.

. Razén Social de la Empresa.

Numero del Contrato.

. Contratante.

. Objeto del contrato.

. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Ndmero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. (...)

O oONOOA W

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite

traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

*(...) Parédgrafo 1°. Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durante todo el

recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contraio
(FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presenie
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Tarrestre
Automotor Especial deberan expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

~J
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 62107 del
15 de noviembre de 2016 en contra de Ia empresa de lransporte pliblico terrestre automotor
especial TRANSPORTES COYFI S.A.S, ideniificada con el N.I.T, 8020177721,

El original del Formato Unico de Exiracio de! Contrato (FUEC) se debe poriar en
el vehiculo durante todo ! recorrico y I copia debe permanecer en los archivcs
de las empresas.

Las empresas de Senicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan entregarle al propieiario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela per medics eisctrénicos i

Por lo anterior, es obligacién de las emyresas, asumir la responsabilidad en =l
cumplimiento con las expectativas propizs del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un cormpartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de conirato, es uno de los documentos idéneos que
sustenta la operacién el Seivicio iPublico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual conciuimos que él no
presentatio conforme a las condicicnes antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de se; requerido, configura una conducta instantanaa.
la cual genera sancién para la empresz nor permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno olal de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que Iz eriipresa presiadora, TRANSPORTES DOYF|
S.A.S identificada NIT. 2020177721, incumplié con la exigencia que se impone 2|
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones ds
'a casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 13737130 del 14 de
julio de 2016 impuesto al vehicuic de placas WFV-440 en el momento de los
hechos: “(...)Transporta a la seftora Margarita Ramos Ricardo y al sefior Jorge
Castafio sin exiracto de conirato {...)", adecuandose esta conducta a lo descrito
en el cddigo de infraccion 567 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003
‘Cuando se comprueba la inexisisncia o alteracion de los documentos qgue
sustentan la operacion del vehiculo v 56lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos...", en conicoraancia con e cédigo de infraccién 518, que expresa: "Permitir
la prestacion del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato.”. se configura
claramente una violacién 2 la normatividad que regutia el transporte; por cuanto a
prestacién del servicio se realizé sin ol ducumento que sustentaba la operacion del
vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo =n cuents qua &l conductor dsl vehiculo mediante el cual Ia
empresa afiladora presta el seivicic de transporte terrestre automotor, no portaba
el documento que suctenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de
contrato, ahora FUEC, se concluye TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada NIT.
8020177721, periti¢ el trénstto del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos, come se evidercia en el Informe de Infracciones de Transporte N°
13737130 d=i 14 de juiio de 2016.

OE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que nu es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
ccmo cirecta de Wansporie ya que la loy parmite a las empresas de transporte

—
~a
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada cori el N.I.T. 8020177721,

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacidn
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio plblico especial bajo la reguiacién del Estado que la
ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucicnal que indica que los

particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cualas se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas
o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito
la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte pablico terrestre automotor colactivo de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiante o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas despiegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legaimente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedares Yy, generadores, por lo
tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventuzimente incurre ésta en sui rel
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generzr una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccisn Primera, NiP. Dra. Martha Sofia S4enz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009,
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For la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 de/ |
15 de noviembre de 201G en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automator
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721,

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a !

empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la_actividad gue desarroilen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilicdad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada ai solicitar a esta Delegada |2
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor d= espec.c!, pues como se expresoé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de tn servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y veiar por el cumplimiento de |a
nermatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliades.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta €i servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 236 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terresire automotor especial; teniendo como base =l
Principio de legalidad ai cuval se¢ debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuricica, dentrc de los elementos de la misma se
considera que debe estar previemente consagrada por Ia ley y que aquellz
descripcién debe ser clzra e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“re)
CAPITULO NOVENO

Sar.ciones y procedimientos

Articuio 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las muitas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensusalzs vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de
la infraccién y procedaerdn en los siguientes casos:

(..)

d) en los casos de incremento o lisminucion de las tarifas de prestacion
ag se:vicios no autorizeda,




RESOLUCION No. el

Pl pugss 31N
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62107 del
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especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el N.I.T. 8020177721.

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte

()

Paragrafo.- Para la aplicacion de las muitas a que se refiere ei
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modc de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial' y por tanto goza de
especial proteccién'’.

Debido a que el expediente obra como plena prucba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13737130 de fecha 14 de julio de 2016, impuesto al
vehiculo de placas WFV-440, por haber vulnerado las normas de servicio plblico
de transporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a
la empresa TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el Nit. 8020177721 por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion c'e los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y 80lo por €l tiempo requerido
para clarificar los hechos; * en relacién con el codigo de infraccion 518 ai cusa!
establece: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contratc”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de Ias Leyes 105/93 y 338/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado decsde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vincuiadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminents peligro o reszulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia ei respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos gue den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5
11 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Per la cual se falla la investigacién administrativa iniciaca mediante Resolucién No. 62107 del |
15 de noviembre de 2016 en conira de la empresa ce lransporte pubiico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, irentificada con &l N.I.T. 80201 rat.

Baje estas circunstaricias, ias nermas establecidas por el argano legislativo no
resuitan dasproporcionadas. si se tishe en cuenia la clase de bienes juridicos de
rango constitucionai y fundamental gue en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida da
estas, y de todos los habitantes del territoric nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expedienie s |
concluye que, se impuso al vehiculo U2 placas WFV-440 el Informe Unico de |
Infraccion ce Transperte N° 13737130, en el que se registra que el vehiculo infringié
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico
que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de Ia
conducia investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion g
Gue no se allegaron por parte del aministrado prueba alguna con la cual se
desvirtie tal hecho, estz Despachiv debe proceder a sancionar a la empresza
investigads.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie |
Pubiico Terrestre Actoriotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada
cen el N.LT. 8020177721, ror {ransgredir presuntamente los literales d) vy e) del
articulo 45 de la Ley 336 de 1296, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 |
y 518 de la Resolucion 10300 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, ds
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién. ‘

ARTICULC SEGUNDO: SANCICNAR con multa de dos (2) salarios minimos J
mensuales legales vigentes para |2 época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2018 equivaientes a LU'N MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporie |
Publico Terrestre Automotor especiai TRANSPORTES DOYF| S.A.S identificada
con el N.I.T. 8020177721.

PARAGRAFO PRIMERO: Perz efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a Ia
fecia en que guede en firme csta providencia de conformidad con lo
establecico en el articulo 87 dz} Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Coilencioso Adminisirativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linza gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera genzrado el iecibo de pago con codigo de barras en el
cual se cetsllara el valor a czncelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTT z favor de la Superintendencia de Puertos y
Transpcite en la cuenta corriente 2235-03504-2

PARAGFAFC SEGUNDO: Efectuado el pago de Iz mulia, la empresa de
Transporie Pitiico Terrestre Autcmotor especial TRANSPORTES
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Por la cual se falla la investigacion administrativa ‘niciaca mediznia Rasalizion No. 52107 dei
15 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre autoimotor
especial TRANSPORTES DOYF| S.A.S, ideniiiicada con ef M.I.T. 8020177721.

DOYFI S.A.S identificada con el N.I.T. £020177721, deberé entregarse
a esta Superintendencia via fax, correc certificado o a través des
cualquier otro medio idénec; copia lagible del recibo de consianacién
indicando expresamente el nimero de resolucién de falio y &l Informis
Unico de Infracciones de Transporte No. 13737150 del 14 de juiic: de
2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el conteriun de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Supe‘intendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces ce la empresa TRANSPORTES
DOYFI S.A.S identificada con el N.I.T. 8020177721, en su domiciiio principal en la
ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, en la CR 48 No 75 - 119 LO 203, o a!
correo electrénico gerencia@transportesdoyfi.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere ei precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor pzia que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los racursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegadc de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito 2n la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, ¢ a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del térrino de publicacion, segdn el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 7456¢L 31 MAY 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RU ES CAMARA DE COMERCYO DE BARRANQUILLA

T El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Lomins §e (i Para uso exclusivo de las enridades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPOFCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V,

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIFIWCA

Que por Escritura Pablica No. 2,527 del 17 de Junio de 2002,
otorgada en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta
Camara de Comercio, el 16 de Julio de 2002 bajo el No. 99,794 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad---————————cmmmmmmmmmeo
limitada denominada AGENCIAS & VIAJES DOYFI LIMITADA —---—==---—==--

CE R T.I FATER

Que por Escritura Publica No. 2,174 del 31 de Agosto de 2011,
otorgada en la Notaria 54 a. de Bogota, inscrito(as) en esta Camara
de Comercio, el 13 de Sep/bre de 2011 bajo el No. 173,366 del libro
respectivo, la sociedad antes mencionada---——————————c e
se transformo en por acciones simplificada bajo la denominzcién de
AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. SIGLA DOYFI S.A.S———————=—————ommuu—o

CrE R T 1T SR

Que segin Acta No. 1 del 10 de Abril de 2012 correspondiente a la
Asamblea de Accionistas en Barranguilla, inscrito(as) en esta
Camara de Comercio, el 14 de Mayo de 2012 bajo el No. 242,397 del
libro respectivo, la sociedad antes mencionada-------————————————————-
cambio su razén social a TRANSPORTES DOYFI S.A.S.-—————-—-mmmmmmmmmm

CIER T°F F .1 C'A

Que dicha sociedad ha sido reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos privados:

Numero aaaa/mm/dd Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 2003/10/15 Notaria 5. de Barranguilla 107,456  2003/10/16
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,363 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173, 364 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,365 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,366 2011/09/13

1 2012/04/10 Asamblea de Accionistas en Ba 242,396 2012/05/14
BEER T F.TUEA

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documento(s) arriba
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.———— == oo e
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.

NIT No: 802.017.772-1.

CERTIFICAKA

Matricula No. 333,681, registrado(a) desde el 16 de Julio de 2002.

5/23/2018
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i R;J ES CAMARA UE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Mgttt ran Eeivpuaral g Bos o) £l prezente documento cumpie lo dispuest s en =l articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
A 4 L Para uso exclusivo de las entidades del Eitado

CErTIFICHK
Que su Gltima Renovacién fue el: 18 de liayo de 2018.
S BRI EETSE T COA

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS.-=——————mmmmmeemee
G BRI TR INE A

-zividad Secundaria : 4922 TRANSICETE MIXTO.-~————— o mmemmmmmmm e
CERTIFICA

Que su total de activos es: $ 1,176,417,214=,

UN MIL CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS CATORCE PESOS COLOMEIANDS.

Grupo NIIF: No reportado

CERTIFICA

Cireccion Dumicilio Ppal.:

CR 48 Ne 75 - 119 LO 203 en Barcunguilla.
Email Comercial:
gerencia@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

Direccion Para Notif. Judicial:

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barrancuilla.
Email Notifie. Judicial:
cerencia@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

CERTIFICA

VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta Y su término de
du.acién es INDEFINIDO.

CERT-I P I.CA

Que TRANSFORTES DOYFI S.R.S. cumple con la condicién de pequefia
empresa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2° numeral 1°
de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 1° del Decreto 545 de 2011, -=-==--

CoE RT3 P A

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendrd por objeto social principal
desarrollar cualquier actividad comercial o civil, licita, dirigida
fandamentalmente <2 la prestacién, cxplotacién y administracién de
‘2 industiria del trancporte publico Y privade, la prestacién del
servicio de mensajeria especizlizada y la prestacién de servicios
turisticos. Para ellc, podrad: a) Prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrcstre Autcmotor en todas sus modalidades a saber: de

Pasajeros por Cariescera, Colectivo tletropolitano, Distrital Y
Municipal Jde Pasajeros, de Carga, Tndividual de Pasajeros en
Vehiculos Taxi, Mixto, Especial y Masivo y como prestador de
servicios turisticos con vehiculos propics o de terceros,
desarrollar actividades dertro del ambito del transporte privado.

b) Operar planes turisticos programados per la empresa y por

agencias de viajes y turisme. e¢) Representar casas comerciales,
nazionales o extranjeros, en todo lo relacionado con el turismo.
Jd)Operar planes curisticcs ofrveciendv directamente el servicio de

el

Lt L




Superintendencia de Puertos y Transporte

Libetad y o

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500573081

IR
5

018 573081
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DOYFI S.A.S: o
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle la Supeg‘plel(dencia de Puertos y Transporte;
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 24564 de 31/05/2018/por la(s) cual(es) se FALLA-dna(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. -

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link *Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

W dam €, Hrercion 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ / MIS&RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017 doc

Calle 63 No. 8A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V1
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