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Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES DOYFI S.AS.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 24503 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

)
|_lara C. Mercddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez"™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04






8 REPUBLICA DE COLOMBIA

Lllllniym
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
20503 31Mv

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
12048 del 18 de abril de 2017, en contra de la empresa de transporte plblico

terrestre automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS., identificada con NIT
802017772 - 1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el rumeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y ei Articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilaryconu'olarlaaplieaciényelwmplimientodelas normas que rigen
el sistemadetrimitoytramporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2?41 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automator tiene entre otras, Ia funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.25. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente

|
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RESOLUCIONNo. 2 '°Gb 31 yam |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 12048 del 18 de abril |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico ferrestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 - 1

HECHOS

El 26 de agosto de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13752003, al vehiculo de placas WHR-552, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. |
802017772 - 1, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del articuio |
1 de la Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucién No. 12048 del 18 de abril de 2017, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 - 1, por
transgredir presyntamente el cédigo de infraccidn 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo de infracciéon 518 el cual
dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en atencion
a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 09 de mayo de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escrito de
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017560043099-2 el dia 22 de mayo de 2017, encontrandose dentro del tén‘mno '
concedido.

Posteriormente, mediante Auto No. 70721 del 21 de diciembre de 2017, se ordené
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,

el cual quedo comunicado aviso el 04 de enero de 2017 |

La empresa investigada TRANSPORTES DOYFlI S.AS., identificada con NIT
802017772 - 1, presento escrito de alegatos de conclusién mediante radicado NO
2018560005892-2 el 17 de enero de 2018

Verificadas las bases de datos de gestién documental de la entidad se evidencio que
la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales '

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor TRANSPORTES DOYFI SA.S. identificada con NIT 802017772 - 19
mediante escrito radicado bajo No 2017560043099-2 [del 22 de mayo de 2017
manifiesta lo siguiente:

La observacién por porte del agente no es clara y o$mpete con cédigo de la
infraccién mencionada, Creando duda para apertura la stigacion ya que crea un
error involuntario por parte de la wpemtendencra, vez que los cargos
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RESOLUCION No.

For la cual se falla la
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Del 24503 31y

administrativa mmmm 12048 del 18 de abrnil
Especial TRANSPORTES

transporte terrestre automotor
DOYFISA.S,, identificada con el N.I.T. 802017772 - 1

' formulados no guardan coheren.
trénsito.

| agente de

2.sepuedetonercomopm
donde la superintendencia

Juridica respecto a la condu

investigacién,

3.El vehiculo registrado en el servicio publico, de placas WHR-522 _ contaba para |
el dia de imposicién del Informe de Infracciones No. 13752003 con Tarjeta de [

Operacién vigente, debidamente expedido. Y con el extracto de contrato.

3. La resolucién
contrato, otras

que la falta no se ha cometido
culpables la superintendencia. De.

10800 2002, contiene ademés del conceplo extractos de
, como lo es la amonestacién para las faltas que se
cometiesen por este , cuando seo por primera vez. Dejando de presente
por la empresa, pero en el caso de hallarnos
ben dar APLICACION A LA AMONESTACION.

cia juridica respecto o la conducta referida por el

eba la resolucion 43227 de 30 de agosto de 2016,
exonera a mi representada de toda res posibilidad por el
motivo de que el agente de transito genero cargos que no guardan coherencia
cla del infractor. Caso que en particular de la presente

, cuando por el contrario estos existian, con el

.




RESOLUCIONNo. 2450 3Del 31 NAY20I8.

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 12048 del 18 de abril |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 - 1

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre '
automotor TRANSPORTES DOYFl S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1

mediante escrito radicado bajo NO 2018560005892-2 el 17 de enero de 2018
manifiesta lo siguiente:

El monto de la pena impuesta por el Juez en un proceso, no es un resultado |
matemético, es la respuesta légica y juridica a un comportamiento tipico
antijuridico culpable; luego de agotado un debido proceso en el que se determina
no solamente su naturaleza y cantidad, sino también su necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, a fin de prevenir, retribuir entre otros..

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N70721 del 21 de diciembre de 2017

| .‘.t'-'_.J.

| T

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 13752003 de fecha 26 de e
agosto de 2016. Oy

1.2 Copia Resolucién No 43227 del 30 de agoto de 2016. T

1.3 Certificado de existencia y representacién legal

1.4 Copia de la cedula de ciudadania

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO T

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion thiged
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 13752003 del dia 26 de agosto de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 -
1 mediante Resolucién N° 12048 del 18 de abril de 2017, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el
cédigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el do
término concedido en vitud de la ley, por intermedic de su Representante
LegalRepresentante legal presentd los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Adminiatativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el 0 procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el/cual reza lo siguiente: o

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por namaJ esbecfales sobre la materia, ;
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de |
transporte, la autoridad competente abrird inve atfén en forma inmediata Ak

4
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RESOLUCION No. Del 24503 31 NAY2018

mkmamnm i iniciada mediante resolucién No. 12048 del 18 de abil
| de 2017 en contra de la empresa dnhmsponupﬂblbolamsmmrsspea‘ef TRANSPORTES
; DOYFi S.A.S., identificada con el N.J.T 802017772 - 1

- ediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
' deberd contener:
Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de Ia
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DE LA INMOVILIZACION

Frente al argumento esgrimido por el subgerente de |a eémpresa investigada, se tiena
que si bien el cédigo de infraccién 590 contenido en la Resolucién 10800 de 2003
tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como Io es la inmovilizacién, esto
No es Obice para configurar responsabilidad sobre Ia empresa como directa
prestadora del servicio pablico de transporte cuando la autoridad competente se
percatedelacomhidndeunahfraodonalanonnaﬁvidadquelasﬁge, como lo es
en el presente caso no portar e Extracto de Contrato, de esta manera lo establece el




RESOLUCION No. Del

1
Por a cual se falaIa invebtheiibn Saminisirtve mediante resolucién No. 12048 del 18 de abril |

de 2017 en contra de la empresa de fransporte piblico terrestre autornotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 - 1

que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario
del equipo (...)"

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademés de la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando e/
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la
misma conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de
tal manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes
juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora
a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacién otorgada, como lo
es desconocer las exigencias en la contratacién que contiene la norma segun lo
expone el Decreto 1079 de 2015

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cédigos
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 por los cuales procede la
inmovilizacién no vulneran de manera alguna el principio de non bis in idem que
alega el representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como
una infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende
este Despacho la razén de traer a colacién el presente argumento, pues a pesar de
que el codigo de infraccion 587 consignado en el Informe de Infracciones de
Transporte fue utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 9128 del 06
de abril de 2017 adopta como fundamento normativo el cédigo 587 en concordancia
con el codigo de infraccién No. 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
que reza “permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato”, esto
se debe a que de acuerdo a lo antes expuesto el codigo 587 en una medida
preventiva y la conducta de ejecucion instantanea y que aqui se reprocha “no portar
el extracto de contrato que sustente el servicio que se estaba prestando”.

Asi, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacion no vulnera
de manera alguna el principio de non bis in Idem pues no es posible para esta
Delegada desconocer que la empresa investigada despliega una conducta que
supone la trasgresién de las normas a las cuales se encuentra supeditada su
actividad. ! * 3

Respecto al argumento en el cual indica que El Informe de Infraccion no es claro en Ia
definicién de la conducta Este Despacho considera, que el Informe unico de
infracciones al transporte es un documento publico que goza de presuncion de
autenticidad; por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura
y tramite de la investigacién, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso que rezan: L4 E

Art. 243. (...) "es Documento Publico el otorgado por el fl.llncig';nario publico en ejercicio
de su cargo o con su intervencién”, (...) Art. 244, (..}) "el documento publico se
presume auténtico, mientras no se compruebe lo rio mediante tacha de
falsedad”. |
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Asi las cosas y teniendo como fundamento el 1.U.LT casilla 16 donde indica “transporta

al sefor (...) sin oxtmdodecor#ratonoioporta' se procedié a imputar cargos a |
vigilada, adecuando la conducta conforme lo descrito en el literal e, articulo 46 de |
Ley 336 de 1996, , y lo sefialado en el articulo 1°, cédigo 518 de la resolucién 1080
de 2003, esto es; “ ir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato

FA_LS»?A MOTIVACION

' "(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho

que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente.
0 cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde e/ punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, aiamrdehecho,yeniasegunda. el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién ()"

(...) la falsa motivacién, Quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de Ja presuncién de legalidad de que se

vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo,
el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene Ia obligacién de demostrario, dado que sobre los
actos de la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

Enutocuo.sehaeoclaroquelaparteaclora. quien tiene la carga de la
prueba, no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido
con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la
funcién publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “...) se
considera la manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra
conforme a derecho y se acepta que redne todas las condiciones ¥ elementos
indispensables para j suna Jla j

a
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24503 31myne

RESOLUCIONNo. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 12048 del 18 de abril
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico ferrestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 - 1

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en
el acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda
armonia en cuanto a la conducta infringida.

En este orden de ideas no hay lugar al argumento esbozado por el
Representante Legal de la Investigada al manifestar que los cargos no son claros
ni especificos, maxime cuando anteriormente se indic6 en qué consiste la
inmovilizacién del vehiculo, y la facultad de la Entidad para realizar la
concordancia de la infraccién en la resolucién de apertura.

AMONESTACION COMO SANCION

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que
la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion |
de la siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonestacién seré escrita y consistird en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta (...)".

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2015
de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escnta
el articulo 2.2.1.8.1.5.1 vigente y aplicable para la fecha de los hechos:

escrita. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de
sede o de domicilio principal;

b) No mantener actualizada la relacién del aqurpo con el cual presta el
servicio (...)"

En los demas casos se aplicara sancién producto de Iaa oonductaa infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en Ia
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico
de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de
2015, por tanto, las conductas descritas son objeto de sancién, en este caso
especifico el Preutare!servidopﬁblicodouamportoslnelexu-adodecontrato

En este orden de ideas, tenemos que los descargos presentados por el
Representante Legal de la Investigada carecen de argumentos que desvirtlien los
hechos que dieron lugar a la presente investigacién administrativa, por ende, no
permiten a este Despacho acceder a la pretensién de exonefar de responsabilidad a
la empresa. Del mismo modo, las pruebas solicitada: &r:poco tienen el valor
probatorio teniendo en cuenta que carecen de IosI ictores de pertinencia,
conducencia y utilidad, toda vez que no aportan situacior facticas diferentes a las
que ya se encuentran acotadas dentro de la resolucion q dio apertura a la presente
actuacion.

|
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RESOLUCION No. Dol = (583 31 NAY2018
Par}acwmmrahmmadmwmm iniciada mediante resolucion No. 12048 del 1 de abril
i_ de 2017 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES

2 DOYFI S.A.S., identificada con el N.1.T. 80201777 - 1

TIPICIDAD

Frente al principio de tipicidad contenido en el escrito de descargos, el
representante legal de Ia investigada manifiesta que la norma no tipifica el sujeto
activo de la conducta, la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor se permite analizar el principio de la tipicidad, respecto del cual
la Corte Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad Que el operador jurfdico realiza le permite analizar
en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion
518, del articulo 1 de Ia Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Permitir Ia prestacion
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato"

De'otr_a parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 Y 8s) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
Ppreviamente los hechos Punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sélo Previa sino taxativa e inequivocamente definidas por
la ley, de suerts, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se Ua a la descripcién abstracta realizada por la ley.
Sélo de esa manera e/ principio de legalidad cumple verdaderamente sy

Asl las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 27372 del
06 de julio de 2016 en ningdn momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicabie al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.
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Es de acotar que esta delegada actudé en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cédigo 518 (i) exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el 1079 de 2015 vy (jii) se concluyé
que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se
comprobé que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio
sin el documento que sustentara la prestacién del servicio en el momento de los
hechos

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En su interpretacién juridica de la resolucion 10800 de 2003, considera que la
conducta motivo de infraccion se enmarca dentro de las sanciones a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos, a lo que se expone:

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: ; '

(...) El carécter de servicio publico especial bajo la ragu!amén del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés
general sobre el particuiar, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el acfor, esto es en los arﬂcufos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley. -

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico |
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado |
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehfculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajems y mixto del radio de accién metropolitano,

distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante. | |

Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
10
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'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP Dfa. Martha Sofia Séenz Toban,
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|
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Es il:lpor,tante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por Io tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad

legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones Procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

nte expuestos perrnitep

:]ll‘:"il:-:

establecer que a /a
a carg er control y vigilancia

2_actividad gue desarrollen_sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra

lcj:s Planteamientos anteriorme
055 Ti BS guien se

De acuerdo con lo anterior se le indica a la investigada que es clara la Norma al

indicar que el porte del extracto del contrato es obligatorio durante toda la prestacion
del servicio total.

Por esta razén mal hace |a empresa investigada al solicitar a esta Delegada |a
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte

Empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de Jos vehiculos afiliados.

DEL PRINCIPIO DE INOCENGIA

La Representante Legal de Ia eémpresa investigada, aduce |a vulneracién al
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica que dispone “foda persona se presume inocente mientras no se Ia haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante Ia in vestigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso puablico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser Jjuzgado dos veces por el mismo hecho”.

términos similares. Asi, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece en sy articulo 8 que “toda persona inculpada de/
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establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que

“foda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la

ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion de |
inocencia acompafia a la persona investigada por un delito *hasta el

fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad™?

delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se \
|

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronunci¢
sobre el tema que nos atiende:

“El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se |
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en |
el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le )
haya demostrado su culpabilidad”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la apoderada
de la empresa investigada, ya que, si bien TRANSPORTES DOYFI S.AS.
identificada con NIT 802017772 - 1 esté siendo objeto de una investigacion por
parte de este organismo, dicha actuacién administrativa fue impulsada e iniciada
por la presunta trasgresién de una norma que reglamenta el servicio publico de
transporte, investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de
manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le
formulan durante todo el proceso hasta concluir la actuacién con una decisién final
y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se esta realizando a la empresa de transporte
puiblico terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con
NIT 802017772 - 1 tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion
administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una sancion mas
nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccién de Transporte No. 137852003 del 26 de agoto
de 2016 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del Cédigo
General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como ya se manifesto,
constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al encontrarse
debidamente soportado, considerando que no se allegé por parte del administrado |
prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no encuentra el
despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea el representante legal de la
empresa investigada, pues el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es
claro y no genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que sefiala
especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el hecho
motivo de la infraccion fue realizar un cambio en la modalidad del servicio.

? La providencia C-289 del 18 de abril de 2012, cta & su vez en el mismo sentico las
de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003 .
12
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%hés Nno es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se encuentra J
prueba alguna entregada por Ia administracién que se relacione con los hechos que se /

Respecto a la Resolucién 43227 del 30 de agosto de , a través de las cuales esta
Entidad exonero de responsabilidad a la empresa investigada , es oportuno indicar
que los hechos que dieron lugar a la apertura de Ia citada investigacion y en
consecuencia a la exoneracién de responsabilidad, se dieron por un error sustancia
al no guardar coherencia juridica entre los cargos formulados con Ia conducta
referida por la autoridad de transito, circunstancias diferentes a las del
nos atafie dado que que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda

GRADUCACION DE LA SANCION

En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literai e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

*(...) Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente

Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.
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en el paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta |
reglamentando la ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando lo establecido en la |
misma, producto de las facultades y competencias legales que ostenta esta entidad |
sancionadora.

Todo esto se ha de aplicar debido a la infraccion a las normas de transporte cometida
por el vehiculo de placa WHR-552 el dia y hora en que reza el Informe Unico de
Infracciones de Transporte prueba reina de la presente investigacién. l

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la sanci6n:

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas
se graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

2 . e B IMracion pa
3. Reincidencia en la comisién de la infraccién.
4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.
5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para |
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. , |
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la
autoridad competente |
8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas podemos observar que la sancién que se impone en la
presente actuacién administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos
en el Estatuto Nacional De Transporte — ley 336 de 1996 y en el Cddigo De
Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional

En este caso en concreto, vemos que el rigor de la presente sanciéon se impone toda
vez que la investigada incurrié en dos de las causales descritas anteriormente, en el
sentido que afecté el bien juridico tutelado y como si fuera poco se obtuvo un beneficio
econémico por dicha prestacién al desconocer la normatividad que regula el sector
transporte. Por ende se procedié a imponer la multa en los parametros ya conocidos |
atendiendo a los principios constitucionales al debido proceso y legalidad, advirtiendo |
la razonabilidad y proporcionalidad de la multa. R l

Por otro lado segun lo expresado por la Corte Constitqciahal :I'pn la Sentencia C-490 de

1997°, se advierte que las sanciones deberan ser razon?abl[es y proporcionales a la
I |

i |

i
|
*Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C — 480 de 1997. M.P. Jorge fmngo Mejia
AR 14 |

|
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a la empresa investigada.

DEBIDO PROCESO

de la in

de conformidad

al derecho al debido

v Contradiccién: Por

En ese
contra la empresa
-en dicho articulo,

razonable, acerca d

gravedad de Ia infraccién,

confonﬂidadeonlopmvistoenelarﬂculoSOdelaLeymm 1996:

(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere Ppertinentes, las que se apreciarén
Con base en la normatividad anteriormente mencionada

proceso
estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, com
administrativo en virtud de |o
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
ducargosyptmnhlaspmbusquesmtentansuposicién.

sentido, la resolucién

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza

hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Razones y proporciones advertidas en la sancién impuesta

todos los procesos judiciales y administrativos y de

con a las reglas de la sana critica.(.. )"

» Se ha dado cumplimiento
» Por cuanto, en la presente actuacién se ha dado

unicado y notificado todo el tramite
consagrado en el Cédigo de Procedimiento

cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia Ley

por la cual se abre investigacion administrativa
investigada, ha cumplido con los requisitos expresados

ya que se ha hecho una relacién de las pruebas

, mas alla de toda duda
e la responsabilidad de Ia investigada, por lo tanto, no
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[] L]

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los |
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho. |

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

...
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. |

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso .
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que |
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber '
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de
recurso, otorgaré a la parte commespondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo. |

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)" '

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, |
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como .
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una Msn’_cia?aircsapara é(.)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe ar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Ingtituto procesal mediante el
| It

4 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de P*‘m, Buenos Alres, 1958.

16 |
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=cu§'f Se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
lcuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre Jos hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (uIm)

Respecto de este tema es Preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento pblico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso
“...)
ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de |a pearsona a
quien se atribuya e/ documento.

5 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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Los documentos plblicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copla, elaborados, firnados o manuscritos, y
!osqusoantengan!amproduwdndalavozade!afmagen se

(Subrayado fuera del texto)

(..-)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan. .

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
13752003 del 26 de agosto de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio de transporte terrestre segun Ia
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para
el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion

autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

()
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacién. ' |
6.2. Extracto del contrato. ’[

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

o0
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Per 10 anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de |a
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccién,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal Yy como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
“tranquda al sefior (...) sin extracto de contrato no lo porta®, toda vez que como bien

No obstante lo anterior el Mlnisten‘q de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros Para la implementacién del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del
- Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarroliaré en las

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia
platafonnafsmoldgu‘capm!a expedicion en linea y en tiempo real del

puntos intermedios del recomido, bajo los estandares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Especial deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. G.)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite
traer a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Parégrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporie
Terrestre Automotor Especial verificardn Y controlardn que antes y




RESOLUCIONNo. * 2 450 3 Del 3-1'mm

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 12048 del 18 de abril
de 2017 en contra de la empresa de fransporte pdbiico termestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 - 1

durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Temestre Automotor Especial deberén expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas. |

Las empresas de Servicio Publico de Tmnsporle Temrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios
electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asum!ir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
presentario conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expida' el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los

equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal |

razon, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para qué el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que autbnomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo qua rupecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publloo y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; temendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que l descripcién debe ser

clara e inequivoca. |

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece: é
“.1) 1

i



R?ES?LUClON No. Del 274503 31 NAYZ0IB

F,#:Héwduhﬁhhmmim iniciada mediante resolucion No. 12048 del 18 de abril |
,doi‘pi?moamaohm mMMMMEMWNSPORTES

!

| CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en ef
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién Y procederén en los siguientes
casos:

(..

i
i
i
|
l

. d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
i prestacién de servicios no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. (...

(-.)

Parégmfo.-PamlaapﬂcadOndofasmu!lasaqwsemﬁeme!
pmaﬂ#amffﬂdosetendlﬁenmntafossiguwesmetms
meosconcadamododetranspoda:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13752003 de fecha 26 de agosto de 201E_5, impuesto

la empresa TRANSPORTES DOYFI S.AS. identificada con el Nit. 802017772 - 1
Por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo ¥ sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el cédigo de
infraccién 518 que dice “ Permitir la ion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato'bfdom,onllbrddnalonormadoenelliterald)ye)dalaniwlomdeIa

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts, 2 Y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendenhhcomnohmbmavidadelaspemonas(oonsagradodesdee!
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

6 Ley 336 de 1896, Articulo &
7 Ley 336 de 1986, Articulo 4
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Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 12048 del 18 de abril |

de 2017 en contra de la empresa de fransporte pblico lerrestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI SAS., MMMNN!TWW 1

usuarias del él y que a menudo se pone en lnmmente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las ﬂmclonos se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del termritorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 26 de agosto de 2016, se impuso al vehiculo de placas WHR-552 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13752003, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
pmebadelacondudamvosﬂgadaysemntmdebldamerlasoponadoyen
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho debe pmcedor a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada al

RESUELVE: |

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada
con NIT 802017772 - 1, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo
de infraccién 587 en concordancia con el codigo de infraccién 518 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién. |

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2018 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFl S.A.S. identificada
con NIT 802017772 - 1

PARAGRAFO PRIMEROQ: Para efectos del pago de la muita el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias hﬂules siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, . conformidad con lo
establecido en el articule 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, oomumcprs¢ a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con  de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago realizarse en el
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de 2017 en contra de la empresa de transporte pblico temestre automotor Especial TRANSPORTES
] DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772 -1

| | BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia Superintendencia de Puertos y
|| Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1 debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de

Infracciones de Transporte No. 13752003 del 26 de agosto de 2016,
que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

Dada en Bogota D.C., alos 24503 31 NAY 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et oS0 i

. LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RU Es CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

[y iy El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
[ — Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD ¥ CONFIANZA EN LOS
NEGOCIDS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V. i S =

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIPFPICA

Que por Escritura Puablica No. 2,527 del 17 de Junio de 2002,
otorgada en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta
Cémara de Comercio, el 16 de Julio de 2002 bajo'el No. 99,794 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad-- : ——————— e
limitada denominada AGENCIAS & VIAJES DOYFI LIMITADA ~=--———=———een

CERTIFPICA

Que por Escritura Pablica No. 2,174 del 31 'de Agosto de 2011,
otorgada en la Notaria 54 a. de Bogot inscrito(as) en esta Camara
de Comercio, el 13 de Sep/bre de 201} bajo el No. 173,366 del libro
respectivo, la sociedad antes menciona@de——-====—c- - mmmmmmeo o ___
se transformo en por accicnes singlificada bajo la denominacién de
AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. SIGLA DOYF;-S.A.S ---------------------

L]
: My
CERTIFICHA
Que segiln Acta No. 1 del.10 de aﬂril de 2012 correspondiente a la

Asamblea de Accionistas {en Bafranquilla, inscrito(as) en esta
Cémara de Comercio, el 14 de.*uyo de 2012 bajo el No. 242,397 del

libro respectivo, la sociéhid antes mencionada-=————cmmm oo __
cambio | su razén socialila ngqyoams Ty bt N 8 P N S
o -

> c'RrIirFrrca

- -
Que dicha sociedad ha‘ side reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos privados:

Numero aaaa/mm/dd . . Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 | 2003/10/15 Notaria 5. de Barranquilla 107,456 2003/10/16
2,174 2011/08/31 “Notaria 54 a. de Bogota 173,363 2011/09/13
2,174 2011/08/3; “Notaria 54 a. de Bogota 173,364 2011/09/13
2,174 1 2011/08/31, Notaria 54 a. de Bogota 173,365 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,366 2011/09/13

1 2012/04/10 BAsamblea de Accionistas en Ba 242,395 2012/05/14
CERTIFICA

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el (los) documento(s) arriba
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposicicnes:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.-===w- e e i e ot St o i
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.

NIT No: 802.017.772-1.

CERTIFICA

Matricula No. 333,681, registrado(a) desde el 16 de Julio de 2002,

3/15/2018

Pdg 1 de 7
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u......h..-u.u El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decrsto Ley 019/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICA
Que su Gltima Renovacién fue el: 12 de Julio de 2017.

CERTIPFPICA

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS. : =
CERTIFICA

Actividad Secundaria : 4922 TRANSPORTE MIXTO. ——— ——

CERTIFICA

i
L |

-.,. M

Que su total de activos es: § 1,017,561,438=,
UN MIL DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN HI‘L CUhTROCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS. ‘

Grupo NIIF: No reportado ~, :;’

e o
CE‘.RTIFICAO .,_"‘
) | ; w L ,--__;

Direccion Domicilio Ppal.: & 3
CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barra.nquillo
Email Comercial:
gerencia@transportesdoyfi.com QQ 0
Telefono: 3692106. .é

Direccion Para Notif. Judicial: @
CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranéa.lll\?
Email Notific. Judicial:
gerencia@transportesdoyfi.com

Telefono: 3692106. “..-2 é.
lcx"; RT 'i"-r ICA

VIGENCIA: Que la so iefda.d nﬁ" se halla disuelta y su término de
duracién es INDEFINII 10
Y ﬁu | |
*2 I
& cBrRTIFICA | ]
Que TRANSPORTES{;QO‘IFI “S.A.5. cumple con la condidién de pequefa
empresa, de aﬂherdo-u\on lo establecido en el articule 2° numeral 1°
de la Ley 1429'de 2q:,b?y el articulo 1° del Decreto 345 de 2011.------
L &; | |
w CERTIEFICA i

) i

2y |

| 7
OBJETO |, ‘SOCI (" La sociedad tendrd por objeto social principal
cdesarrollar lquier actividad comercial o civil, licita, dirigida
funcwhuntal e a la prestacién, explotacién vy administracién de
la 1industffa del transporte ptblico y privado, la prestacién del
servicio de mensajeria especializada y la prcstacién de servicios
turisticos. Para ello, podra: a) Prestar el Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automotor en todas sus moduliidadns a saber: de

Pasajeros por Carretera, Colectivo Metropolitanc, Distrital vy T
Municipal de Pasajeros, de Carga, Individual || pasajeros en NE T
Vehicules Taxi, Mixto, Especial y Masivo y como || prestador de ‘?ﬁ:
servicios turisticos con vehiculos propios | o ! de terceros, -?}‘g g
desarrollar actividades dentro del &mbito del traﬁspcxtd privado. ,,,f# ]
b) Operar planes turisticos programados porl r resa y por ‘%
agencias de viajes y turismo. c¢) Representar sas comerciales, \..rg.gf
nacionales o extranjeros, en todo lo relacionado con'kel kurismo. T
d)Operar planes turisticos ofreciendo directuien Bl servicio de )

5/15/2018 |
|




52 roposporuN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia . B e

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500572611

e T

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado(a) o
TRANSPORTES DOYFI SAS. 7
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 2(9/
BARRANQUILLA - ATLANTICO

| ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintepdencia de Puertos y
Trans ‘expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 24503 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA yria(s) investigacion(es) administrativa(s) a es. empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

I

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

‘ DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ| / RAISSA RICAURTE
C.’\Ulors\nlizablﬂ'lbl.llll\nldtbp\cI'I'AT 24286, odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: SSZSTM—MD.C,MMMM
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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