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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 24485 de 31/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D!Qm C. Mexchmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 24485°%5 31w

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 59697 del 02 de Noviembre de 2016 en contra de la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI
S.A.S,, identificada con el N.I.T. 802.017.772-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001 y el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte®, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de trénsito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte®, las personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, hﬁlndéndeuumirdooﬂcboaaoﬁdmadowalquieramoﬂdado
persona interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas
altransporteharmtrudecorﬂormidﬁconlalegisladénvigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion...”




o
I

RESOLUCIONNo. 2 44 8 5pel 3t " | i

Pw:acuymmfammugammmwﬂ' 'antirimssasrdeazde
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de # h blico terrestrs! aufomctorespec.'a.'

TRANSPORTES DOYFI SA.S iy

1 |

HECHOS i ' '

: rmr 802.017.772-1

. ' |
El 16 de Julio de 2016, se impuso el lpforme Unico de Infracclonas de
Transporte No. 15326231, al vehiculo de plaga TZT-403, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automotor aspedal TRANSPORTES DOYFiI S.A.S.,
identificada con el N.L.T, 802.017. 772-1“ transgredir présuntamente el
codigo de infraccién 590, del articulo 1 de lia tesolucién 10800 de 2003.

|
Mediante Resolucién No. 59697 del 02! g Noviembre de 2016 se abre |
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte publico |
terrestre automotor especial TRANSPORTE 3/DOYFI S.A.S,, identificada con el |
N.I.T. 802.017.772-1, por transgredit pres mante el cécligo de infraccién 590
del articulo 1° de la Reeolucu’m 10800 de 2 *; esto es; “Cuando se compruebe
que el equipo esté prestando un semc@ aumfzado entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través d ehlculo automotor de servicio
publico sin el permiso o autorizacién. co € ' pondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contre ' o las condiciones inicialmente
otorgadas. En este caso el vehiculo seni novilizado por primera vez, por el
término de cinco (5) dlfas, por segunda, véz 20 dias, y por tercera vez, 40 dias,
y si existiere reincidencia, adicionalmente $ m g sancionard con multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vige ‘en concordancia con el codigo
de infraccion 531 el cual dice: “Prestar e:' ' Gio publico de transporte en otra
modalidad de servicio.”, en atencién a |9 formado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. e l;. 1SOR !
Dicho acto administrativo fue notificado pbt so el 24 de Nowqmbre de 20186,
la empresa investigada presentd escrito deldeéscaigos, bajo radicado No. 2016-
560-103459-2 el dia 05 de Diciembre de +|6 a través de su representante
legal, el Sefior CLEMENTE HERNANDEZi G/ 'CIA

Como consecuencia de lo anterior, por A ]N 067655 del 13 de Diciembre de
2017, se ordend incorporar pruebas y coft 1traslado para alegar de conclusién,
con el fin de esclarecer los hechos que diéfon ‘origen a la presente mveshgacuén
administrativa, el cual fue comunicado el dla R de Diciembre da 2017. I
'-' S.A.S., identificada con el N.I.T. |
de conclusion, llbajo radicado No.

La empresa investigada TRANSPORTESt
802.017.772-1, presento escrito de aleg
2018- 560-003250—2 el dia 12 de Enero de.

FUNDAMENTOS JURIDICI_ S Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Traileporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Réglamentario del Settor Transporte

y el Cédigo de Procedimiento Admmistmtmb de lo Contenmsc Administrativo
(Ley 1437 de 2011). I8 I r

0
|

ARGUMENTOS DEUE STIGADA | I

La empresa de servicio publico de transfdrte ﬁrrestre ‘automotor especial |

TRANSPORTES DOYFI S.AS., identi i’coﬁ el! N!T 2.017.772-1,
present6 escrito contentivo de dafensa ’-‘la n e apertura de
investigacion, bajo radicado No. 2018-580- 03459-2 el } Diciembre de
2016, a través de su representante legal, e "P alqui s térmi

_,____




RESOLUCION No. Dei

246685 31 mav 2018

administrativa iniciada mediante resolucion No.59697 de 02 de
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor especial
! TRANSPORTES DOYFI S.A.S con el N.I.T. 802.017.772-1

1.  Aduce que se impuso dentro del informe de infraccion el cédigo de

! infraccion 590, mientras que dentro de la resolucién de apertura, se

manifiesta transigido el cédigo 531. El cual no s manifesté dentro del
informe de infraccién que dio origen a la investigaci6n.

2.1 De acuerdo con lo anterior manifiesta que se incurrié en indebida
motivacién por ende se incurre en error por parte de la administracion,
dentro de la investigacién llevada a cabo.

3. Argumenta que para la fecha en la cual se impuso el Informe de Infraccién,
el vehiculo contaba con la tarjeta de operacién vigente, y su
correspondiente extracto de contrato, por lo cual la empresa no es
responsable de la conducta endilgada, ya que la misma ha propendido por
que en cada servicio de transporte prestado se cumplan con todos los
requisitos propios del transporte terrestre automotor.

Aduce que la responsabilidad en el caso que comento no recae sobre la
empresa, ya que la misma recae sobre los propietarios

4. Solicita se aplique el principio de oficiosidad de la prueba, ya que el
comparendo no puede ser tomado como plena prueba, y la misma no
puede ser tomada como prueba que permita endilgar responsabilidad

5. Argumenta que se debe cumplir con el procedimiento administrativo
sancionatorio, y en un juicio razonable de acuerdo con los principios propios
del proceso administrativo sancionatorio.

6. Solicita se aplique el principio constitucional de buena fé, teniendo en
cuenta que el mismo se encuentra Intimamente ligado con el principio de
presuncién de inocencia, ya que el investigado no est4 obligado a presentar
prueba con la cual se desvirtie la presuncién de inocencia.

La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES TRANSPORTES DOYFI S.AS., identificada con el N.I.T.
802.017.772-1 bajo radicado No. 2018-560-003250-2 el dia 12 de Enero de 2018,
a través del Sefior CLEMENTE HERNANDEZ GARCIA actuando en calidad de
representante legal.

7. Argumenta que se debe cumplir con el procedimiento administrativo
sancionatorio, y en un juicio razonable de acuerdo con los principios propios
del proceso administrativo sancionatorio.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. . Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional e
Incorporadas mediante Auto N. 067655 del 13 de Diciembre de 2017:

1. Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 15326231 del 16 de Julio de
2016.

2. Copia de la resolucitn 43828 de 31 de agosto de 2018

2. Aportadas y solicitadas por la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el
N.I.T. 802.017.772-1, en el escrito de alegatos de conclusién.
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de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por s/ mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberédn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es
asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del
hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso MminWo derogado por el

que %(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
Juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o
indtiles (.. .)".

Asl las cosas, y sin que por parte de la investigada se aporte alguna prueba
tendiente a desvirtuar la conducta endilgada, este Despacho considera que el
recaudo probatorio allegado y que sirvio para la apertura de la presente
investigacién puesto presenta suficientes elementos de juicio para entrar a
resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracién

adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas
de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la
cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre
pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S con el N.LT. 802.017.772-1, mediante
Resolucién N° 59697 del dia 02 de Noviembre de 2016 por incurrir en la presunta
violacién del cédigo 590 en concordancia con el cédigo 531 del articulo 1° de Ia
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Por la cual se falla la investigscién administrativa
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de 1
TRANSPORTESDOYFISAS‘

De otra parte, en relacién al L
responsabilidad a TRANSPORTES DOYF| S
802017772-1, de la misma manera que : No. 43828 del 31
de agosto de 2016, esta Delegada se perfiite : i bien es cierto que a
través de la citada resolucién se exoneré dé fesponsabilidad a la aca imvestigada,
es de recordar que teniendo en cuenta [ds observa as en el IUIT
228704 del 25 de junio de 2014, se hace reférencia a portar el extracto de contrato
vencido y a la no relacién de los pasajeros 'en el FUEC, circunstancias que no
tenian concordancia con el c6digo do i 531 mediante cual se ordené la
mencionada apertura.

el cual solicita exonerar de

Ahora bien, para el caso en concreto, las cin
ala aperturs de la presente invaaﬁgadbn :
lugar a la exoneracién contenida en la'res
2016, toda vez que en la casilla 16 del |
Transporte establecié que el conductor cols
los pasajeros por el servicio, circunstancia qie
de servicio, en el entendido que en la modalida
esta prohibido cobrar directamente a lo§ pasaje que se estaria
desconociendo el requisito de celebrar un o) trato de de servicio de
transporte y en consecuencia el hecho de porfdr | |5resentar el FUEC a la autoridad
en el evento de ser requerido.

PROCEDIMIE f; APLICABLE

Insts cias de hech s que dieron lugar
r totalmente ajenas a las que dieron
jcion No. 43828 del 31 de agosto de
115328523 el Agente de Transito y
b dm:hmeme e individualmente a

[ en la modalidad
sporte especial

Para el caso en concreto existe una ragu_ On' especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Proce ento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Dologada ré el respectivo
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con lo previsto en el Titulo | Capltulo:IX de la Ley 336 de 1996, el |
procedimiento para la imposicién de la ﬁ:‘- nes de multa y de suspension o
cancelacion de la habilitacion o del pe da operacion, es el siguiente:




RESO!.UCI,ON No. . Del 24485 31 MAY 2018 |

Por la cual se falla la hvemadnmmm Iniciada mediante resolucion No.59697 de 02 de

Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor especial
g ) TRANSPORTES DOYFI S.A.S con el N.I.T. 802.017. 772-1

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
\escrito responda a los cargos formulados Y solicite las pruebas que considere

pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana
" critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015, el cual
ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue
debidamente notificado, y presenté los respectivos descargos, y allegé alegatos de
conclusion contra el Auto N. 067655 del 13 de Diciembre de 2017,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a

802.017.772-1, mediante Resolucién N° 271 56 del dia 02 de Noviembre de 2016
por incurrir en la presunta violacién del codigo 590 en concordancia con el codigo
531 del articulo 1° de la Resolucién 10800, conducta enmarcada en el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El despacho no compértelas razones expuestas por el representante legal de la
empres:_a por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

La defensa de la empresa alega que como bien se enuncia en la resolucion 10800
de 2003 la codificacién 590 es infraccién que genera inmovilizacion Yy que no
enuncia como tal una conducta contraria a la normas que regulan el sector
transporte, a ello este Despacho precisa que no es de recibo tales argumentos,
toda vez que se estd confundiendo la inmovilizacién con aplicabilidad de la
infraccién en sl, pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 1079 del 2015 en su articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacién de los equipos por infraccion a las normas de transporte
como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

*(...)

Artlculo 2.21.8.22. Procedencia. La inmovilizacién
procederd en los siguientes casos:

%...)

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehlculo y sélo
por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

()"
Por otra parte, el articulo 22.1.82.1. del citado decreto sefiala que Iz
inmovilizacién se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones
que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo
aduce el Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

“1.)
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b _

Como bien lo sefiala la entidac damandadacundose
impone ademés de la se Irmadnizacion del Yehiculo

ebido proceso pues dos
situaciones distintas sobre lo ¢Ual j
dicho que la imposicién de divekss
la misma conducta, no implica' .-; r sf una viof cién al
principio non bis in idem de tal ane
con una sola conducta quebrar vaﬁos bfsnes,‘ ridicos,

,porla comision de Ia falta

Asi las cosas, eunobunlodqaendam atticulo

| art transcrito, que
la inmovilizacién segun su numeral 3 p ocede ¢ '

la falta de los

documentos que soporten la operacién el se axiomatica se

evidénciala tal conducta reproche en la casilie ' IUITplu a saber

“transporta al Sefior [...], cobrandoles 12.008 gesde el ... hasta lg Cll 22 Sur Cra
A £ i }

3 este se entregan todos los documentos (.

Por lo tanto, no es de asidero los descargos ¢ié la'empresa in da en cuento
que no existe conducta tipificada, pues comb, sé evidéncio anteriormente el hecho
contrario a las normas que regulan la prestacidn del servicio publico terrestre
automotor, quedo debidamente evidenciado | Fdolo en el IUIT 15326231 del 16
de Julio de 2016, que dio inicio a la presénte sina también en la

| Resoluclén59697deo2denovhmbred0201 pofmecﬁodelacualseaperturo
mvesttgaaénonoontradelaemprmwiwm _ I

® de esta medida entiva la Sala
je julio de 1998, exp. 3940; M.P. Dr
8 que la imnovilizapibn no tiene esta

reitera lo expresado mediante sentencia ddl' :
Libardo Rodriguez Rodriguez, en el mﬁdh‘
calidad: I

- fzaddn de cepos en las
llantas de los vehiculos, ni!Mal inmovilizacién |de los
mltmos.asloomodrwmdb D8 automotores con gria a
un parqueadero autonizado : Seamtarfa de Trénsito y

Transporte o a patios de la ad, constituyen tipo de
sancién alguna, sino que la de simples
policivas de carécter y !

No obstante, a su vez es de aclararle al me

puede llegar a imponer, no se fundamenta én | Re_soluc_IOn 1
vez, que mediante esta resolucién lo que ) i
conducta reprochable, méas la sancién en sl
de 1996, asi las cosas no es de recibo lo
sobre el tema.

En lo que respecta al tema a la moﬁvadoﬁ del icto de Lpet'tural. este Despacho
considera preciso anotar respecto al tema que el Cmoeiq da¢ Estado se pronuncié
de la siguiente forma:
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|
. "(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve. de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generéandose en la primera hipbtesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de /a
falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. L

Asli las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
demchuqmconﬁenedacto,seinmmenunmdehechoodederecho. ya
sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando
existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En
el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos
de |a administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido
con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién
publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la

3. ir e, - A e _UE L -
contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios en que
pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto

la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y
Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el

acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia
en cuanto a la conducta infringida.

En lo que concieme con el argumento propuesto por la defensa, este Despacho
manifiesta que en relacion a la individualizacién del sujeto a investigar, este
Despacho indica que la presente actuacion se lieva a cabo contra las empresas de
carga, puesto que el Decreto 1079 de 2015 “por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector.” Es la normatividad que aplica en el caso
de las empresas cuya habilitacién otorgada por el Ministerio obedece a la
modalidad de carga; puesto que fue expedido en ejercicio de las facultades propias
de la ley 336 de 1996; en ese orden de ideas dispone en los términos de la
legalidad, el sujeto que desarrollara plenamente dicho servicio publico.
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Asi las cosas, la responsabilidad que se'c
normatividad que regula la actividad de
especial, contrario a lo afirmado por el représe
atribuible a la empresa prestadora, quien ob
las actuaciones que se desplieguen en viriu

habérsele otorgado habilitacién para prestar|y
cual, goza de especial proteccién y se en
control del Estado y haber celebrado un contr
a su parque automotor el vehiculo infractor?!

ﬁl al mbmont'o de incumplir la
| 'Bervicio publico terrestre automotor
ante de la empresa investigada, es

8ntra bajo la direccion, regulacién y
ato de vinculacién con el cual integré

Y H i |

*Articulo ' 2.2.1.6.4.°. Servicio plib de transpon terrestre
automotor especial. Es aquel que $é presta ba;o la re. sabilidad
de una empresa de transporte legalménte constituida y debidamente
especifico de personas que

tengan una caracteristica comdn origen y
destino, como estudiantes, turistas, ' empieados, as con
discapacidad y/o movilidad reducida, ps S Nno ¢ronicos y

particulares que requieren de un, s )
hagan parte de un grupo dete _'jxda con las
condiciones y caracteristicas que s inen en el prassr‘le decreto.

Parégrafo. Para todo evento, la cotrétacion del servicio publico de
transpodatorrastmautomator oclal 5 hx’a fantq umento
suscrito' por la empresa de transport ‘hab ada y a persona

natural o jurldica contratante que requiera efsemcto af al deberé
contener las condiciones, obligaciofie y g!qberaspacfa os por las
partes, de conformidad con las ‘farmalidade
Ministerio de Transporte y lo" sefi@lddo en el presente decreto.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto). e i

En este contexto, 'se tiene que por
1079 de 2015, el servicio publico de transpé
a la cual pertenece la aqui Invalﬁggda :
empresa prestadora del servicio y para el ca:
de regular todas las actividades que realice
objeto social, por esto, el recorrido realizadg g'- -. C
dia que se im el Informe Unluo de In TE es de Trans| No. 15326231
debi6 prestar un servicio de transporte, acdrde con la modan%ad en la cual lo
habilité el Mlnlstbno de Transporte, o8 dacir‘ .' frénsporte es

_.:‘.; automot en la modalidad
jeduts nsabilidad de la
0 "aﬁ c5ncruto seclj impone un deber

mplimiento de su

etarios, pomhorea o tenedores
eon#a las em s de transporte,
erida  por la Sala lo Contencioso
8ncia de la Doctora Martha Sofia Sanz
umae 01, el 24 se septiembre de

En relaciéon con el tema de la vinculacién dL
de los vehiculos a las investigaciones inicig das
el Consejo de Estado en sentencia fi
Administrativo, Secciéon Primera, con
Tobén, en el expediente 110010324000
2009, afirmé:

El carécter de servicio publico esencial Bajo -dgummaefﬁsrado que la
ley le otorga al transporte pablico, in --'_, g 1e aciﬁn del interés general
sobre el particular, mm!aﬂmnﬁon ctlanto.a dq:'a prestacién
doisemc:oyafapmtacadndq!oc ISUSIIOS, ¢ msdemchosy
ob!}gacfonesqmsodfsponganpém_ %do ;

Sin embargo, teniendo en cumta rcjpio cop: a! ve indica que
los particulares sélo son s'afte infringir la
Constitucion Politica y las leyes, ol o lsgafrdacﬂ consagrado en el

e -

'unroldeg te frente a todas |
dhostapnmac: n al momento de |
' servicio de caracter esencial, el |
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\articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso
18e debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
que toda persona se presume inocente Y que el Gobierno Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero que
.no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
\relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular Ia Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana
Montes de Echeverri, que en /a parte pertinente dice: |

"De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ...
Las autoridades administrativas de transporte,...en ejercicio de la
funcién de control y vigilancia que la Constitucion y la ley les
atribuye — como funcién presidencial podran, como facultad derivada,
imponer a quienes violen las normas a las que deben estar sujetos,
segin la naturaleza ¥ la gravedad de la falta, las sanciones
pificad cuando se realicen o verifiquen los supuestos
facticos previstos por el legislador para su procedencia, supuestos
que determinan y limitan |a competencia de las autoridades
administrativas de control y vigilancia”

La solidaridad entre la empresa de servicio pablico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del
C.Co, hace relacién a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las partes
que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por supuesto, sin

Pperjuicio del acatamiento Que se. debe tener respecto de las normas de
orden pablico.

En esa medida el acto est4 viciado de nulidad, lo que impone acceder a
las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir
la norma censurada excedié la potestad reglamentaria, por lo que la
Sala declararé la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366
de 2003, porque como ya se dijjo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que
en materia de transporte publico son sancionables Y las sanciones que se

imponer, no _ha_ tipificado o descrito la_conducta que es

o transporte pablico terresire otor colectivo de pasajeros
y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podrfamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no
tipificd las conductas que son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor de
ninguno de los modos de transporte. Asl las cosas, queda claro que al no vincular a
los propietarios o conductores de los vehlculos, no se est4 violando el principio de
igualdad, y por el contrario, si se estaria atentando contra el principio de legalidad,




Por la cual se falla la investigacién administrativa i
Noviembre de 2016 en conira de la :

No.59697 de 02 de
aulmwotor especial

al no tener estos tipificadas las conductas'
de transporte.

De otra parte, este Despacho indica que dah '_
tuvo |a oportunidad procesal, dentro de log*descargos ente el traslado
del auto de alegatos de conclusién, probar que prestd dentro de los
lineamientos del servicio plblico terrestre att ;“otéor especial, En ese orden de
ideas; la presuncién de inocencia ha sido d -‘- r‘ i por la Cone C nsmucaonal enla
siguiente manera;

ion, la empresa

N-

“(...) La presuncién de inocencia vﬂ' éaﬁada de garantia: ‘el in
dubio pro administrado’, toda vez qua si'el Estado no cumple con la carga
probatoria que le corresponde y ;u-r- dmas razonables respecto de la
responsabilidad de quien estd siehdo jeto de mve{?:gac;dn la unica
respuesta posible es la eXoneracidd; i j': |

L B AR

'.

No obstante lo anterior, es 'ind

presuncitn de inocencia y' de __'_"to pro administrado”,  admiten
modulaciones en derecho administretiv _""'sgmtonatono ue incluso podria
conducin @ su no aplicacién, es'| deci broosd;mien administrativos

sancionatorios en los que se parfé |de
culpabilidad, de forma tal que'la carge
infractor y para que éste no sea deplare
durante la actuacién administrativa q B
acaecimiento de los hechos'se dio"por dria causa e. xﬂqﬁa (fuerza mayor,
caso fortuito o intervencion de un {ereerd). 'No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de uné fni asigr acion de la carga probatoria, Ia
responsabilidad sigue siendo. subjetiva porque como s¢ desprende de o
afirmado  existe la posibilidad *,de ""'exoneracién c¢omprobando un
comportamiento ajustado al debér objétivo de cmdado" (.. }"

. Se presume la
aza al presunto

actué dﬂ:gen mente o que el

esales, y demostrara su dlllgenma y
5 ¢al ,. 8 propuestos por la Delegada, lo
lﬂl "qud las pruebas aportadas por la

correcto actuar dentro de sus
ransporte terrestre automotor

1

cual no sucedié en el presenté caso,
misma, no lograron demostrar de m efe
obligaciones como empresa hab‘illlnda

especial.

responsable de'la comisién de dicha i -T'ﬂ ' a misma debié demostrar sus
afirmaciones a través de los dlferentea edios ,_ robatorios; con |
los supuestos de hecho endilgados. {1 1

g

Por lo anterior ien el caso en conreto, Siflbien' la empresa aduce que no es
cuales desvirtte

Finalmente, respecto al principio de oficiosid
sido claro al determinar que el Informe de IhfF ‘_
de 16 de Julio de 2018, al ser un documents pii
y 244 del Cédigo General del Proceso qua Hoz: (
como ya se manifest6, constituye para este | .;‘piena prueba de la conducta
investigada al ehconharse debidamente & 10, ¢ and

por parte del administrado prueba alguna c tual 'se

por la cual no encuentra el déspacho violacion a pri pfo oficiosidad que
plantea el representante legal de {a empiesa investig da, pues el IUIT es un
documento auténtloo que, ademés de que 8 faro y ni 9?

" Gir. Corte Constucional. Sentencia C - 505 d ol 27 d
Palacio Palacio. ! k

e No. 15326231 |

fuente de duda

cién a las normas |
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como 'gen, se indico anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma
infringida y el motivo del mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccién fue
raallzar_ un cambio en la modalidad del servicio.

Ademéas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad_ competente

0 pretenden prestar un servicio publico especial.

] ]
En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta
infringida, toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este
despacho aclara que el IUIT es un documento publico con alcance probatorio toda
vez que dan fe de Iaodechmdonesqueanluphsmenporla autoridad de transito
y transporte, por lo cual se presume auténtico.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisioén de una
infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abriré investigacién en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, ia cual deberé
contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren ‘la existencia de los hechos; Los fundamentos
Juridicos que sustenten la apertura y el desarollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dlas, al presunto infractor para que
poresctftomspondeatoscamosfonnwadosysoﬁcirefas
pruebas que considere pertinentes, las .que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado

cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya ‘que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
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apertura y ahora el fallo de la Immtlgld&d '
ha dispuesto el traslado para que ef i _
recursos de ley a que tenla derecho. ‘ﬂ;‘ b

v Legalidad de la Prueba: En virtud 9 htmﬁculos244 257 del Cédigo
General del Proceso por medio ‘de les se esta la legalidad y
presuncién de autenticidad de los doi comorrpdmdeprueba

v In Dubio Pro Investigado: En vlrtudhs las' pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar dhi certeza, mas alld de toda duda
razonable, aceérca de la responsabilidad dela lnvestlgada por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In DubioPmInvulig o {1

"‘sustontada j?rldicamento y se
r'eeponda a Ioe cargos y los

ml 9 del articu 44 del Decreto
'14 del Decreto 1016 de 2000; los
| articulo 50 de la Ley 336 de
es la ad competente

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el'
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del artict
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de [y el
1996, IaSumrhtondenciadaPuortocy 18P0
para juzgar a la investigada; ?r { it

¥ Doble Instancia. Considerando que lcofits

la resoluclbn proceden los
rewrsosderepmményonwbcidiodea‘

ante este Dodpacho

Todo lo anterior se adapta a los lineam

\ _ plameados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentenaﬁ SU-€ 17'de 2010 y 01-034 de 2014.

kg | |
UEBA g
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: Wy B

& 1} e

ARTICULO 167. CARGA DE LA‘
partes probar el supuesto de

s Incumbe las
if"Ha_'las normas que

No obstants, segtn las parﬂadarid
de oficio 0 a peticién de parte, distribu
pruebas, durante su préctica o eén'l¢u

proceso antes de fallar, exlglendo ob debrmmado hecho a
la parte que se encuentre en una. 'P"‘ ‘-'

el objeto de prueba, por ¢ hstanclbd 6&n,

haber intervenido directamente en 188 lHethos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién| © de incapacidad en la

cuafseencmrm'alacontmpadag otras stancias
similares. s Rl c[m:qn fig
Cuando el juez adopte esra decisidn, g
recurso, otorgard a la pm
necesario para-aportar o 1a_radpe
se someteré a las reglas de contfdiicion .
cédigo. T

l
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Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones
Indefinidas no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente

establecida en interés del propio sujeto Y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para éi (...).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacién administrativa, en la Que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos

en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15326231 del dia 16 de
Julio de 2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta
que no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el
memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno,
dejando el juicio y convencimiento de este fallador tnicamente a la influencia
factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicic de la
investigacién administrativa correspondiente (..)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1358,
3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Cddigo General del Proceso
1..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES}I?E DOCUMENTOé

(...) Documento publico es el
ejercicio de sus funciones o con su

por el nmc;onario publico en
-i nc&in( XL

i'i'

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENT!CO Es auténtlco un

documento cuando existe certeza 'sobre la persona| que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o caal axlsta certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el nic

Los documentos publicos y los priv: i " emanados de las partes o de
8dos, firmados o manuscritos, y

terceros, en original o en copia, elabors .
) 1lvoz o de Ia imagen, se

80

(..) v

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pblicos
hacen fe de su otorgamiento, de su y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los & } 0 ( )

|

Asi las cosas, el documento publlco por

5 raleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor prubhtono b‘

Sl;!sceptlble de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, qu&da cl Jfﬁ'a los policias de transito por ser
funcionario pablicos, emiten el informe unico! de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el carécter de 'pliblico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de ap cftqrgﬂ'mento ‘de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. "

'o! Infom'le Unico (de Infraccion N°

De todo lo expuesto, se puede afirmar gue
L dentro de la preszgde investigacion,

15326231 del 16 de Julio de 2016, repos:
goza de plena autenticidad de conformida %".‘ los Articulog 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, prueba concl Hye tte de los hechos, que sirve como
factor determinante para imponer sanuo 8 po Ia violacién a Ia Legislacion de
Transporte ' 1B e

Para el caso en concreto, se puede ‘es bl 50er que en gracia a la naturaleza
juridica del documento ya explicado, se pliede detérminar que para la prestacion
del servicio publico terrestre automotor espetial'el dia 16 de Juljo de 2016; en el
vehiculo automotor de placas TZT-403, p ara bl mismo, se utilizé una plataforma
nsporte; del cudl no se celebré

'aﬂiisnt? ]url | dentro de la

]

|
i |
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Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas
de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos
para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

*(...) El carécter de servicio pablico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacion
del interés general sobre el parﬂcu!ar,. esencialmente en cuanto Ja

para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables ante |las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes,

Encuontrafanaquelssomductasporlascualessssmionaalos
propietarios, poseedores, tenedores Yy los conductores relacionados
en las disposiciones acusadas por el actor esto es en los articulos
15, 16, 21y 22, masﬁnaopodadasoﬁpiﬁcadasen!aiey

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
pablico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado 0 descrito la conducta que es sancionable respecto de

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finaiidad, la adecuada prestacion del
servicio pablico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante,

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo

vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o
conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer
recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el
marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte
publico especial. .

Asl los planteamientos ante

emp B 0 Irs

ﬁnrfnem

=il

expuestos permiten establecer que a la
g de eje

& _IMpone

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,

Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009,
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ganerar variadones por drcuntta cias p :‘:'i :"'-. ‘dé un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Resp 'n- ab ad.

Porestarazénmalhacelaempruah
exoneracién de responsabilidad por i
publico terrestre automotor de especial,

_ al solicitar 3 esta Delegada la |
las normas que n el transporte
3 se expresé el vinculo existente

entre la empresa prestadora de un 5.y los cond de los vehiculos |
afiliados genera para la primera el deber Wht y velar por el cumplimiento de |
la normatividad aplicable segun la natura 'de su actividad err toda su empresa, |
lo que, sin duda alguna cobija las accio os conductores y

propietarios de los vehiculos afiliados. |
De igual forma, si se presenta una infraccion ‘en tdeamrrc;llo la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsab se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el urvido 8in perjuicio de que la misma pueda

iniciar las acciones procedentes ' en ‘¢ _'_:' dq que matepalmente hubiese |

ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada d .
empresa investigada consistente en que no'autorizo al propietario y/o conductor a |
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como |
quedo demostrado debe la empresa ejerce un ¢ontrol de v:gllancla sobre sus |
afiliados. !

:{ de'placas TZT-403 que se
encuentra vinculado a Ia empresa de Servicio Pﬁblioo Terrestre Automotor
TRANSPORTES DOYFI SAS. ldenﬁﬂcad‘ el NIT 802. 017.772-1, segun se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unlco de Transporte
“transporta al Sefior [.. }oobmnduauzoaa y hasta la Cll 22 Sur Cra 3
este se entregan todos los documentos” queoonﬁgu claramente un
servicio no autorizado toda vez que su habil“':lun #e ion de servicio
en modalidad especial. ¢ 3 --I’-i il j

Es importante mencionar que el objeﬂvo .,.‘..-° 1079 de ‘2015 es el de
compilar y racionalizar las normas de caf: | entario que rigen en el
sector de transpode para asi contar con up| instrumento de caracter juridico
Unico para tal, 6n, sin que esto impliq e que las resoluciones que
reglamentan los ¢ oscompﬂadoo pierdan su vigencia.

Asi las cosas, begodevenﬁqu
habilitada para desarroliar su objeto en fa
por disposicién, es claro que su ;

ress se encuentra
2 |do Servicao iblico especial
i a en virtud de

dicha habditaciényelestudn que hace e riodaT porte como
organismo encargado para evaluar las sol conceder [as respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen . n de un

servicio esencial como oseltmmpom hablico et

la empresa no se le permitird el ej ' |
bien lo dispone el Decreto 1079 dp 2015, ant

Iln 0n sin la cual a
na ortadora como

“Articulo 2.2.1.6.4.1. Hamuwn An

a al argu esbozado por la |

|

|
|
|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.59697 de 02 de
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Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberén
solicitar y obtener habilitacién para operar esle tipo de servicio.
Si la empresa, pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
. competente los requisitos de habilitacion exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la
prestacion del Servicio Pablico de Transporte en esta
modalidad. Ademés se requiere el cumplimiento de las
| obligaciones contenidas en el presente decreto, especialmente
las relacionadas con la capacidad transportadora, la propiedad

del parque automotor y las tarjetas de operacién de los
vehiculos.

' La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En

| consecuencia, los beneficiarios de la misma no podran celebrar
o ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora
se desarrolle por persona diferente a la empresa que
inicialmente fue habilitada.”

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
Poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda
realizar, éste solo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte™:
1-22)
CAPITULO TERCERO.

Creacibn y funcionamiento de las empresas de transporte
pablico: La habilitacion se otorgard con Ia misma
denominacién invocada por los interesados desde el inicio de la
actuacion administrativa y cualquier modificacién 0 cambio de
aquélla séio podra hacerse con permiso previo de la autoridad
competente, razén por la cual deberé llevarse un registro de los
nombres y distintivos de las empresas o

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se
adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3. 2., paragrafo que:
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“(...) Parégrafo. Bajo ninguna H stancia se jpodré contratar

directamente el servicio entre el propiétari , t8nedor y conductor de un
vehliculo con los grupos de usuarios '- Blialados en el presente articulo
0 con personas individuaimente. bntm las empresas de
Servicio Puablico de Transporte ! Téléstre Automotor Especial
habilitadas con juntas de accion .¢amunal, ni administradores o
consejos de administracién de conjunt madenaa!esocdnpersonss
individualmente. i ol
§a

imuhgada que si bien en el IUIT
590 del Articulo 1 de la Resolucién
que se presenta concordancia con el
codigo 531 esto es: “Prestar el servicio publice de transporte en otra modalidad de
servicio.” por cuanto el hecho prestar una 8atVicio de transporte diferente al que

fue habilitado por el Ministerio' de T n$po - irhpllca una qansgresién ala
normatividad. 5 A
] |

Lo anterior en consideracion a que el vehiculd de plnca 121'-403 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
DOYFI S.A.S. Identificada con el NIT 802.04 §.772-1 se encontraba prestando un
servicio no autorizado, ya que se € . s;ambiando su modalidad de servicio,
al cobrar de forma individual a cada pas mdogz.ooo pesos.

B LB !

'm servicio en una modalidad
a contrariando lo estipulado en
accion 590 que reza en uno de

De io anteriormente expuesto se le indica @
pluricitado se indicé la infraccion del .

Queda claro que al estar transitando y pres
diferente a la habilitada, la investigada se encdue
la Resolucién 10800 de 2003 en relacién a -
sus apartes “servicio no autorizado, ente se como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor; g servicio pabhoo sin el permiso o
autorizacion comespondiente para la prestapién del mismo. |' )", por lo tanto
queda debidamente configurada la cont jonalanoma. |
. Fafdsiie
REGIMEN SANGION TORIO
¥ I H
Seencuanh'amuladopo;huysaell 190$enloquqrespectaalas
conductas en las que pueden incurrir las | sas de transporte publico y para
el caso objeto de estudio de trasporte stre Futomotor pecial; teniendo
como base el Principio de legalidad al cual .ﬁhe enmarcar actividad, en
tanto toda conducta se reprocha como anti dentro de los elementos de la
misma se considera que debe estar previdmente consagrada por la ley y que
aquella descripcién debe ser clara e inequiy '

La ley anteriormente citada en el Articulo 5 stablece:

ol bt o)

() , d e

CAPITULO NOVENO ‘*}': i

Sanciones y procedimientos : ' ﬁ : J:
Articulo 46.-Con base en la gradudéion que se establecé en el
presente articulo, las multas oscilaréi 8 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes . en cpsnt las
implicaciones de la infraccion y en los

casos:

()

'_':’.‘E i
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Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:>En los casos de incremento o disminucién de las
tarifas de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se

[ol0) xcede | limite rmitidos sobre
dimensiones, peso o carga,

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

(-

Parégrafo.- Para la aplicacion de ias muftas a que se refiere el
presente articulo se tendrd en cuenta los Siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; {ii)A

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por
tanto goza de especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15326231 de fecha 16 de Julio de 2016, impuesto
al vehiculo de placas TZT-403, por haber vulnerado las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara
responsable a la empresa TRANSPORTES DOYF| SAS. identificada con el Nit.
802.017.772-1 por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 590
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “(...)Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo

vez, por el término de cinco (5) dlas, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez,
40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionarad con multa de
cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes (...)™ en concordancia
con el cédigo de infraccién 531 que dice *(...) Prestar el servicio pablico de
transporte en otra modalidad de servicio (...)" “ibidem, en atencion a lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el predmbulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5
6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Con este criterio, la labor de la Superintendéncia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el séctor esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, qlﬂ en' el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida eh'qué provee de mecanismos que den
garantia de proteccion a los principios de preporcianalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el aistuma

Bajo estas circunstancias, las normas estable
resultan desproporcionadas, si se tiene eniéle
rango constitucional y fundamental que e
la seguridad de las personas usuarias
vida de estas, y de todos los habitantes

idas por el érg no legislativo no
a la clase de bienes juridicos de
salidad se ampara y que van desde
3 red vial nacional, hasta la misma

torio nacional. |

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 16 de Julio de 2016, se imptisoial vehiculo de s TZT-403 el
Informe Unico de Infraccién de Transporté N°15326231, en que se registra
que el vehlculo infringié una norma de Bporte y teniendo en cuenta que el
IUIT es un documento plblico que goza idei présu de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta invest _.yseencuelit'adebndamante
soportado y en consideracién a que no garon por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirttie oho, éste Des debe proceder
a sancionar a la empresa investigada. | L FH

En mérito de lo expuesto, esta Dologada

| -i i |
' () . { |
'.'I ‘[I:, t } |

(= 4 ] i |

RESU o L

1 1R
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a ia empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor espéé TRANSPORTES DOYFI S.AS.
identificada con el N.I.T. 802,017.772-1, p;n' Cu enlaconduuadescmaenet
articulo 1°, cédigo de infraccién 590 en concord: con el codigo de infraccion

531 de la Resolucién 10800 de 2003, pro e poru Ministerio de Transporte en
atencién a los normado en el literal d) y | quﬂ articulo 46 de la Ley 336 de
1996 de conformidad con lo expuesto en lajp mbtiva de astaldecrslbn
i i 1 if

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con imilt db TRES (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la'época dé la/con isionde los lhechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS' N ONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PE SO8 M /CTE ($2.068.365) a la empresa
de Transporte Publico Terestre Aute .dmual TRANSPORTES DOYFI
S.A.S., identificada con el N.I.T, 802.017.77 , f

PARAGWO PRIMERO: Para e

’
5
l
Adminisﬂ'nﬂvoydeloo ontencic -"“"
las lineas telefénicas (57-1) 26933 ]]
8000 915 615, donde le sera gene .
codigo de barras en el cual se dehl N_Ifanoela . El pago
debera realizarse en el BANCO DE E a fa vor de la
Superintendencia de Puertos y la| cuqnta \corriente

223-03504-9 | i
R
| _.1 }

1]
I
|
1
! |
|
L
ll i 1]
:}” | |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediante resolucicn No.59697 de 02 de
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| PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES DOYFlI S.A.S., identificada con el N.LT.
802.017.772-1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
icorreo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia
legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de

Transporte No. 15326231 del 16 de Julio de 2016, que originé la
sancion.

'PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago
sin que éste se haya demostrado, se procederd a su cobro
‘persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y
Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con N..T. 802.017.772-1, en su
domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO en la CR 48
No 75 - 119 LO 203 o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos
66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segun el caso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a

ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso.

Dada en Bogot4 D.C., alos 24405 31 MAY 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \
Jﬂg%@?@:l L >
LINA MARIA MAR ITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

nwumm-u-"m-—_
Mmmﬁ—-— ‘abogds i R v
‘Aprobd:  Carlos Ancinks A oy T
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RU e S CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Repmr Bares Eagrriand p Sec ! El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

Clmias de Goneron | Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCTION DE
DOCUMENTOS .

RENUEVE 'su  MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SRR PRI 17 Sy v, ~-n.i D D0 R D8 MARZO ¥ Bvr .

EL SUSCRITO  SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIETICRA

Que por |Escritura Pgblica No. 2,527 del 17 de Junio de 2002,
otorgada  en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta
Camara| de Comercio, el 1§ de Julio de 2002 bajo el No. 99,794 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad---==c—eeeo_____ " """
limitada denominada AGENCIAS & VIAJES DOYFI LIMITADA ——--mem____

CERTIFICERA
Que por Esecritura Puiblica No. 2,174 del 31 de Agosto de 2011,

otorgada en 1la Notaria 54 a. de Bogota, inscrito(as) en esta Camara
de Comercioc, el 13 de Sep/bre de 2011 bajo el No, 173,366 del libro

respectivo, la sociedad antes mencionadas—=s=esmmomane "7
se transformo en por acciones simplificada bajo la denominacién de
AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. SIGLA DOYFI S A S

CERTIFICA

Que segin Acta No. 1 del 10 de Abril de 2012 correspondiente a 1a
Asamblea de Accionistas ‘en Barranquilla, inscrito(as) en esta
Cémara de Comercio, el 14 de Mayo de 2012 bajo el No. 242,397 del
libro respectivo, 1la Sociedad antes mencionada---~mmdeo— oo ___ .
cambio | su razén social a TRANSPORTES DOYFI S.A.S.===--—mmmmmeee___

CERTIFICRS

Que dicha sociedad ha' sido reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos privadoq:

Numero 'aaaa/mm/dd Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 2003/10/15 Notaria 5. de Barranquilla 107,456 2003/10/16
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173, 363 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173, 364 2011/09/13
2,174 12011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,365 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173, 366 2011/09/13

1 12012/04/10 Asamblea de Accionistas en Ba 242,396 2012/05/14
CERTI PICH

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el (los) documento (s) arriba
citado(s), la sociedad se rige por las siquientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.
NIT No: 802.017.772-1.

CERTIFICA

Matricula No. 333, 681, registrado(a) desde el 16 de Julic de 2002.

3/2018
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RUE S‘ CAMARA DE COMERCT

g Uner Eapevaral ¢ Sood
Lamara de Comertm .

Para uso exclusivo de las

CERTIF I CRj

Que su ultima Renovacién fue el: 12 de Juli

CERTIFI cVA

Actividad Principal i
CIEZRTIFIC_'!-r

Actividad Secundaria :
CERT Ii{F I GiAl
UN MIL DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SE

TREINTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS. i
Grupo NIIF: No reportado

Que su total de activos es: $ 1,017,561, JB h; |
sqNF Y

i

C}_ e

CERTIFI '

' ‘.rq- H
Direccion Domicilio Ppal.: f=;! il
CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla;} AR :
Email Comercial: ey )

gerencia@transportesdoyfi.com Sy T}
Telefono: 3692106, ol B

Direccion Para Notif. Judicial: | -#

CR 48 No 75 = 119 LO 203 en Barranquilla
Email Notific. Judicial: E
gerencia@transportesdoyfi.com = ]
Telefono: 3692106. "y 2 3

CERTIFI cl

-

I
|
f e |4
t, eiah | o
| |
I

Epusaﬂ!mmmn!ﬂmcmmﬁebdupuﬂnaq:I:

il
4921 TRANSPORTE DE [Pi

4922 TRANSPORTE MIXT!

i

=
o~

R I
‘ thQUILLFH

l! del Decreto Ley 919{12
 del ﬂ_stldu . [

b da 2017.

N MIL CUATROCIENTOS

- _q___.'.'.__;__ "

VIGENCIA: Que 1la sociedad no se halld.'disuelta 'y su término de

duracién es INDEFINIDO.

CERITIECT ci

Que TRANSPORTES DOYFI S.A.S.

e

§ &L
L

cumple con la cqndicién de pequefia

empresa, de acuerdo: con lo establecidoen el articulo 2° numeral 1°

de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 1° 44

i

CERTIFI Qi

3

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendra pog ‘!
desarrollar cualquier actividad comeréi
fundamentalmente a la prestacién,
la industria del transporte publico
servicio de mensajeria especializada
turisticos. Para ello, podra: a) Pre

Transporte Terrestre Automotor en toda}

Pasajercs por Carretera, Colectivo,
Municipal de Pasajeros, de Carga, i
Vehiculos Taxi, Mixto, Especial y
servicios turisticos con vehi
desarrcllar actividades dentro del amblt
b) Operar planes turisticos program

agencias de viajes y turismo. c) R
nacionales o extranjercs, en todo lo relaci:
d)Operar planes turisticos ofreclendo

explotacié
y | privado, la prestacién del
-.Lg‘p#est cién de servicios

Dgcr?to 545 de 2011.-=———-

R { |
.

1 | e 8

objeto | social principal

o civil, licita, dirigida

y administracién de

L_eu Sprq1c1d Piblico de
.ﬁ-madal}dqdes.a saber: de
:fopallt istrital vy
,;&id [d Pasa]eros en
ivo y ¢ md prestador de
prooiosi o de terceros,
pnspprﬂh p;ivado.

{por presa y por
SLnthI Fa§ s domerCLales,
nado con| ell turismo.

T

clrectamenLe lellserv1c10 de

7/2019
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte e NUEVO PAls
Repblica de Colombia sar tovinse tovcacion

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018500572461

U s T
' : 201 572461

Sefior ==
Representante Legal y/o Apode%

TRANSPORTES DOYFI SA.S. :

CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203 .~

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

me permito comunicarle que la SUperintendencia de Puertos y
expidid la(s) resolucién(es) No(s) 24485 31/05/2018 per la(s) cual(es) se
FALLA upfa(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

-

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
comrespondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

DAl C et &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | [/ RAISSA RICAURTE
C:MWMUWI‘MT 24286 odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: me?m-aomn.c.mm@gﬂmm
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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